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Attention: Des modifications des
dispositions relatives a la continuité
écologique des cours d'eau sont prévues dans
le cadre du projet de loi portant lutte contre le
déreglement climatique et renforcement de la
résilience a ses effets, ainsi que dans le cadre
de la proposition de loi tendant a inscrire
I'hydroélectricité au cceur de la transition
énergétique et de la relance économique, qui
sontactuellement examinés par le Parlement.
Le contenu des présentes fiches doit donc

étre compris sous réserve de l'entrée en
vigueur des modifications prévues par ces
deux textes, quiimpacteront les modalités de
restauration de la continuité écologique,
notamment dans les cours d'eau inscrits en
Liste 2.

Préserver ou restaurer la continuité
écologique d'un cours d'eau revient souvent a
modifier son environnement et son
fonctionnement. Or, la plupart des cours
d'eau accueillent sur leurs parcours divers
usages et activités qui coexistent depuis
parfois longtemps. En conséquence, la mise
en ceuvre d'une politique de restauration
apaisée de la continuité écologique ne peut
faire abstraction des différents usages qui
sont faits de la riviére.

Cet esprit de conciliation des usages, dans le
respect de I'environnement, estinscrit dans la
loi francaise. En effet, « l'eau fait partie du
patrimoine commun de la nation. Sa protection,
sa mise en valeur et le développement de la
ressource utilisable, dans le respect des
équilibres naturels, sont d'intérét général »". Ces
usages commensaux doivent s'accorder avec
la protection de la riviére, qui est a la fois un
milieu, un cadre de vie et une ressource.

C'est en vertu de la valeur patrimoniale de
I'eau et au bénéfice de I'intérét général que les

11.210-1 du Code de I'environnement

21.211-1 du Code de I'environnement

décideurs publics sont tenus d'accorder les
différents intéréts protégés par la loi. C'est
pourquoi « le rétablissement de la continuité
écologique au sein des bassins
hydrographiques » doit étre concilié avec « /a
valorisation de l'eau comme  ressource
économique et, en particulier, pour le
développement de la production d'électricité
d'origine renouvelable ainsi que la répartition de
cette ressource »*.

Ce principe de gestion équilibrée doit donc
« permettre de satisfaire ou concilier, lors des
différents usages, activités ou travaux, les
exigences|[...], de la vie biologique du milieu
récepteur [...], de la conservation et du libre
écoulement des eaux [et] de la péche en eau
douce, de l'industrie, de la production dénergie,
en particulier pour assurer la sécurité du systéme
électrique, des transports, du tourisme, de la
protection des sites, des loisirs et des sports
nautiques ainsi que de toutes autres activités
humaines légalement exercées ».

En raison de ces principes, «/la gestion
équilibrée de la ressource en eau ne fait pas
obstacle d la préservation du patrimoine
hydraulique, en particulier des moulins
hydrauliques et de leurs dépendances, ouvrages
aménages pour lutilisation de la force
hydraulique des cours d'eau, des lacs et des mers

[.]».

Concilier les intéréts protégés par la
législation sur I'eau, dans le cadre d'un projet
de préservation ou de restauration de la
continuité écologique (RCE), requiert de
s'appuyer sur une solide connaissance du
territoire ainsi que sur un travail de
concertation rigoureux avec les usagers et les
propriétaires d'ouvrages. Cela est d'autant
plus nécessaire que préserver ou restaurer la
continuité d'un cours d'eau nécessite, le plus
souvent, que ['établissement  public
compétent® réalise des travaux sur un

3 La notion d'établissement public est utilisée, dans le
cadre des présentes fiches, pour désigner les
établissements publics de coopération
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patrimoine qui, dans la plupart des cas, ne lui
appartient pas. Si I'acquisition du foncier est
une option qui peut étre mise en ceuvre dans
certains cas particuliers, elle ne saurait étre
systématique en raison, notamment, de son
co(t (du fait de l'acquisition et des travaux
d'entretien a réaliser par la suite). Il y a
également un enjeu s'agissant de la Iégitimité
d'une collectivité ou d'un établissement public
a acqueérir un terrain foncier, compte tenu de
I'hostilité que peuvent susciter des dispositifs
tel que, par exemple, le droit de préemption
ou les procédures d'expropriation.

En dépit de la polymorphie des projets de RCE,
I'établissement public devra veiller a
respecter un certain nombre de procédures et
s'assurer de connaitre précisément la
situation administrative et civile des
propriétés ainsi que des ouvrages sur lesquels
il interviendra. Il conviendra de choisir les
opérations, ainsi que les outils juridiques ou
contractuels, les plus pertinents, au regard du
contexte et des enjeux locaux.

Les présentes fiches ont pour fonction de
rappeler le cadre juridique relatif a
l'intervention des établissements publics
compétents sur des propriétés privées, en
insistant sur les éléments utiles a la
réalisation des travaux de RCE. En
complément de I'outil d'aide a la décision, il
s'agira notamment de comprendre dans
quelles  temporalités les  différentes
procédures et actions a mener doivent étre
réalisées afin de mener a bien ces projets.

Au moment de constituer la gouvernance, il
convient de prendre connaissance de I'état
civii de l'ouvrage sur lequel il s'agit
d'intervenir ou/et de la situation cadastrale
des propriétés environnantes du cours d'eau
a aménager. A ce titre, la classification dans
une liste de cours d'eau au titre de l'article
L.211-17 du Code de I'environnement (Fiche
1), ainsi que le régime juridique du cours d'eau

intercommunale (EPCI) a fiscalité propre et les
syndicats mixtes exercant la compétence « Gestion

(Fiche 2), doivent étre vérifiés. En effet, le
caractére domanial ou non-domanial d'un
cours d'eau aura un impact sur les obligations
et les droits des propriétaires publics ou
privés concernés, ce qui déterminera en
grande partie les modalités d'entretien
ultérieur de I'aménagement ou de I'ouvrage
qui résultera des travaux. Surtout, toute
intervention d'un établissement public, en vue
de restaurer la continuité écologique d'un
cours d'eau, doit étre justifiée au titre d'une
compétence, inscrite dans les statuts de
I'établissement public compétent, ainsi que
par un intérét général ou, plus
exceptionnellement, par une urgence
particuliére (Fiche 3).

Au terme de la phase d'avant-projet, il faudra
avoir clarifié les obligations et les
responsabilités qui incomberont a chacune
des parties prenantes au projet, a savoir
I'établissement public et les propriétaires
(prives ou du domaine public fluvial)
concernés. L'accés au cours d'eau nécessite
d’'obtenir un droit de passage sur les
propriétés riveraines, qui peut étre garanti par
différents outils (Fiche 4). Les travaux que
I'établissement public engagera auront un
caractére public. Cependant, s'il est question
d'intervenir sur un ouvrage, il faudra
déterminer si celui-ci a (ou le cas échéant
conserve) un caractére privé ou public (Fiche
5). Cette distinction est fondamentale, car elle
détermine quelles seront les responsabilités
de I'établissement public, notamment si des
dommages surviennent durant les travaux ou
apreés (Fiche 6). C'est pourquoiil conviendra de
former une convention avec les propriétaires
des terrains et ouvrages concernés par les
travaux de RCE. Les engagements qui
figureront dans ces conventions permettront,
dans le respect de la loi et du réglement, de
clarifier et de préciser les obligations
respectives des parties, notamment en ce qui
concerne |'entretien futur de I'aménagement

des milieux aquatiques et prévention des
inondations » (GEMAPI).
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ou de I'ouvrage, car la pérennité des ouvrages
ou aménagements résultant des travaux en
dépend (Fiche 7).

Avant d'étre mis en ceuvre, le projet de
travaux devra étre examiné par les services de
I'Etat, a deux principaux égards. Il conviendra
de régulariser I'opération auprés des services
de la police de I'eau, que ce soit au niveau de
I'ouvrage si cela est nécessaire et, dans tous
les cas, au niveau du projet, car les travaux de
renaturation doivent, le plus souvent, faire
I'objet d'une déclaration au titre de Ia
législation sur I'eau (Fiche 8). Enfin, utiliser de
I'argent public pour financer des ouvrages et
des aménagements situés sur des fonds
privés oblige I'établissement public a passer
par une déclaration d'intérét général, qui sera
arrétée par le préfet, le cas échéant, au terme
d'une enquéte publique (Fiche 9).

En complément de ces fiches juridiques, il est
utile de rappeler que I'atteinte des objectifs

visés par les opérations de RCE implique un
suivi technique minutieux et systématique,
conduit par étapes, avant, pendant et apres
I'opération, et ce durant plusieurs années. Le
suivi peut comprendre des investigations
adaptées a la situation et qui sont propres au
domaine de I'écologie. Certaines de ces
investigations sont biologiques (inventaires
de la flore aquatique et de la faune piscicole,
macro-invertébrés...), chimiques (oxygéne
dissous, polluants) ou physiques
(température). Ainsi, si certains effets
bénéfiques des opérations de RCE sont quasi-
immédiats, d'autres sont progressifs et
peuvent prendre quelques années, voire des
décennies, a se manifester, en fonction des
caractéristiques des cours d'eau.
L'établissement public compétent doit veiller
a la réalisation de ces suivis et a leur analyse
partagée avec les acteurs, pour une
valorisation opportune des résultats.
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Conformément a I'esprit de la législation sur I'eau, il convient, dans le cadre d'un projet visant a
préserver ou a restaurer la continuité écologique d'un cours d'eau, d'accorder une attention
particuliére* a la conciliation des usages existants sur la riviére. En effet, « la restauration de la
continuité écologique des cours d'eau est au carrefour de différentes politiques publiques ». A titre
d'illustration, la continuité écologique allant de pair avec la continuité de la navigation®, il faut
notamment tenir compte de « /a pratique et le développement des sports et loisirs nautiques, au regard
des obligations en matiére de signalisation des obstacles et de contournement ou d‘aménagement pour

leur franchissement »®.

Il est des cours d'eau au niveau desquels les enjeux en matiére de préservation ou de restauration
de la continuité écologique sont particulierement importants. Ainsi, afin de protéger ou de rétablir
la continuité écologique des cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux dont la biodiversité est
reconnue comme importante, la loi prévoit que chaque préfet coordonnateur de bassin arréte, aprés
consultation du comité de bassin, deux listes de cours d'eau’. L'inscription d'un cours d'eau sur I'une
ou l'autre de ces listes donne au préfet le pouvoir d'imposer des obligations particuliéres aux
exploitants des ouvrages régulierement installés qui y font obstacle a la continuité écologique.

Pour un établissement public® exercant la compétence GEMAPI, prendre connaissance des cours
d’eau de son territoire qui sont inscrits sur I'une de ces listes est essentiel. En effet, le classement
d'un cours d'eau dans I'une ou l'autre de ces listes aura, par exemple, un impact potentiel sur les
subventions qui pourront étre versées par |'agence de I'eau. A titre d'illustration, I'agence de |'eau
Artois-Picardie fleche en priorité les dépenses vers les travaux de restauration de la continuité
écologique (RCE) réalisés sur des cours d'eau en « liste 2 », puis sur des cours d'eau en « liste 1»°.

Il convient de préciser que les obligations qui sont imposées au titre de ces listes « n'ouvrent droit a
indemnité que si elles font peser sur le propriétaire ou l'exploitant de l'ouvrage une charge spéciale et

#1.211-1 du Code de I'environnement

5.214-12 du Code de I'environnement

® Note technique du 30 avril 2019 relative & la mise en oeuvre du plan d'action pour une politique apaisée de restauration

de la continuité écologique des cours d’eau

7 Les classements prévus par l'article L.214-17 du Code de I'environnement se sont substitués a ceux qui découlaient de
I'article 2 de la loi du 16 octobre 1919 et de l'article L. 432-6 du code de I'environnement. Le nouveau systéme de
classement est déconcentré et établi a I'échelle d'unités hydrographiques. Un ouvrage qui devait se mettre en
conformité au titre de I'article L.432-6 du Code de I'environnement mais ne I'a pas fait ne bénéficiera pas du délai de
cing ans octroyé aux « ouvrages réguliérement installés », puisqu'il ne pourra pas étre considéré comme tel (CE, 22
octobre 2018, n°402480).

8La notion d'établissement public est utilisée, dans le cadre des présentes fiches, pour désigner les &tablissements publics
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre et les syndicats mixtes exercant la compétence « Gestion des
milieux aquatiques et prévention des inondations » (GEMAPI).

° Délibération n°®19-A-047 du Conseil d'administration de I'agence de I'eau Artois-Picardie, 22 novembre 2019, p.5
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exorbitante »™°. Le versement de subventions par les agences de I'eau permettrait néanmoins
d'éloigner le risque qu'une absence d'indemnité suscite une opposition du propriétaire au projet.

Enfin, il est prévu que ces listes seront « mises a jour lors de la révision des schémas directeurs
d'aménagement et de gestion des eaux »"", « s'il y a lieu »".

Rappelons qu'en complément de cette Iégislation, il existe une disposition Iégale applicable a tous
les cours d'eau non-domaniaux et selon laquelle, « /e propriétaire riverain d'un cours d'eau non
domanial ne peut exécuter des travaux au-dessus de ce cours d'eau ou le joignant qu'a la condition de ne
pas préjudicier a I'écoulement et de ne causer aucun dommage aux propriétés voisines »'. Il en va ainsi,
par exemple, des travaux de comblement d'un bief.

La premiére de ces listes vise a préserver la continuité écologique des cours d'eau quiy sontinscrits.
Pour ce faire, cette liste interdit la construction (ou la reconstruction) d'ouvrages, dés lors que ceux-
ci sont caractérisés en tant qu'obstacles a la continuité écologique (A). La seconde liste permet
d'imposer des prescriptions visant a restaurer les continuités écologiques des cours d'eau quiy sont
inscrits. Elle impose aux ouvrages qui se situent le long desdits cours d'eau une obligation de mise
en conformité (B). A toutes fins utiles, les principales références juridiques et les listes de cours
d’eau arrétées dans chaque bassin sont portées a la connaissance du lecteur (C).

A. Liste 1 Préservation de la continuité écologique

La « liste 1 » comprend les cours d'eau, parties de cours d'eau et canaux au niveau desquels I'enjeu
est de préserver la continuité écologique ; toute construction (ou reconstruction) d'ouvrage y faisant
obstacle est donc interdite.

La « liste 1 » est composée des cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux parmi ceux™:
- Qui sont en trés bon état écologique,

- Qui ont été identifiés par les SDAGE comme jouant le role de réservoir biologique nécessaire au
maintien ou a I'atteinte du bon état écologique des cours d'eau d'un bassin versant's,

- Ou dans lesquels une protection compléte des poissons migrateurs vivant alternativement en
eau douce et en eau salée est nécessaire.

Au niveau des cours d’eau, parties de cours d’eau et canaux qui sont inscrits sur cette liste, « aucune
autorisation » (au titre de la police de I'eau et du Code de I'énergie) « ou concession » (au titre du Code
de I'énergie) « ne peut étre accordée pour la construction de nouveaux ouvrages s'ils constituent un

10111, L.214-17 du Code de I'environnement
1111, L.214-17 du Code de I'environnement

12 R.214-107 du Code de I'environnement

131.215-9 du Code de I'environnement
14 CAA Nantes, 29 décembre 2000, n°® S8NT01321

151°,1,L.214-17 du Code de I'environnement

6 Au sens de la réglementation, ces réservoirs biologiques « sont ceux qui comprennent une ou plusieurs zones de
reproduction ou d'habitat des espéces de phytoplanctons, de macrophytes et de phytobenthos, de faune benthique invertébrée
ou d'ichtyofaune, et permettent leur répartition dans un ou plusieurs cours d'eau du bassin versant » (R.214-108 du Code de
|'environnement).
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obstacle d la continuité écologique ». La caractérisation de I'ouvrage en tant qu'obstacle a la continuité
écologique doit faire I'objet d'un examen au cas par cas, au moment de l'instruction du dossier
d'autorisation™.

Le « renouvellement de la concession ou de I'autorisation des ouvrages existants » « est subordonné a
des prescriptions permettant de maintenir le trés bon état écologique des eaux, de maintenir ou d'atteindre
le bon état écologique des cours d'eau d'un bassin versant ou dassurer la protection des poissons
migrateurs vivant alternativement en eau douce et en eau salée ».

Par ailleurs, « l'autorisation peut étre modifiée, sans indemnité de la part de I'Etat exercant ses pouvoirs
de police, des lors que le fonctionnement des ouvrages ou des installations ne permet pas la préservation
des espéces migratrices vivant alternativement en eau douce et en eau salée »®,

Ainsi, le préfet peut, en toute légalité, définir dans le réglement d'eau des prescriptions « destinées
a assurer la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 211-1 du code de I'environnement et la
circulation des poissons migrateurs dans les cours d'eau classés en application de l'article L. 214-17 du
code de l'environnement »"°.

B. Liste 2 Restauration de la continuité écologique

La « liste 2 » pose le principe d’'une restauration de la continuité écologique, sur des cours d'eau
dont on considére qu'elle a disparu ou qu’elle est particulierement menacée (1). L'intervention sur
certains ouvrages reconnus comme des obstacles a la continuité écologique fait I'objet d'une
priorisation, sur la base d'une liste établie par I'administration (2).

1. Principe de classement

La « liste 2 » a pour objet de restaurer la continuité écologique des cours d'eau, parties de cours
d'eau et canaux quiy sont inscrits. Elle inclut donc les « cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux
dans lesquels il est nécessaire d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons
migrateurs »*°.

Lorsqu'un cours d'eau, partie de cours d'eau ou canal est inscrit sur cette liste, « tout ouvrage doit y
étre géré, entretenu et équipé selon des régles définies par l'autorité administrative, en concertation avec
le propriétaire ou, a défaut, I'exploitant ». || appartient donc au préfet d'établir des prescriptions au cas
par cas. A noter qu'il est bien question de « tout ouvrage » et non uniquement de ceux qui sont
considérés comme des « obstacles a la continuité écologique ».

De plus, l'inscription en « liste 2 » impose aux propriétaires (et aux exploitants) des « ouvrages
existants régulierement installés » de les mettre en conformité « d/'issue d'un délai de cinq ans apres la
publication des listes »*'. Toutefois, le Iégislateur a accordé « une facilité [...] aux dossiers les plus

17 CE, 15 février 2021 n° 435026 ; 435036 ; 435060 ; 435182 ; 438369
8| bis, L.214-4 du Code de I'environnement

19 CAA Nantes, 24 octobre 2014, n°13NT00797

202° 1, L.214-17 du Code de I'environnement

21111, L.214-17 du Code de I'environnement
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avancés mais qui ne pourront pas finir les travaux d'ici la fin du délai»**. Plus précisément « /e
propriétaire ou, a défaut, l'exploitant de l'ouvrage dispose d'un délai suppléementaire de cing ans pour »
accomplir ses obligations, a condition que « /e dossier relatif aux propositions d'aménagement ou de
changement de modalités de gestion de l'ouvrage a été déposé auprés des services chargés de la police
de l'eau »*. Etant entendu que s'il est question d'un dossier inscrit dans le cadre de la Iégislation des
ICPE ou d'une concession hydroélectrique, il conviendra plutét de solliciter les services
correspondants (comme précisé par la note technique du 6 juin 2017).

Surtout, les obligations résultant de I'inscription en liste 2 de cours d'eau, parties de cours d'eau ou
canaux ne s'appliquent pas aux « moulins d eau équipés par leurs propriétaires, par des tiers délégués
ou par des collectivités territoriales pour produire de ['‘électricité», dés lors que ceux-ci y sont
« régulierement installés ». Seuls sont concernés les « moulins existant a la date de publication de la loi
n° 2017-227 du 24 février 2017 », c'est-a-dire au 25 février 201724,

2. Priorisation des interventions

Chaque bassin a, en complément de l'inscription de certains cours d'eau en « liste 2 », établi sur la
base de critéres essentiellement écologiques, parmi les ouvrages concernés, une liste d'obstacles
sur lesquels il est demandé que les services déconcentrés de I'Etat et les établissements publics
« concentrent leurs moyens administratifs, financiers et humains » afin qu'ils soient aménagés d'ici
2027. La priorité donnée a certains ouvrages n'‘empéche en aucun cas d'intervenir, lorsque
I'opportunité se présente, sur des ouvrages qui ne figurent pas dans la liste prioritaire.

En effet, cette liste des ouvrages prioritaires n'a aucune portée juridique et ne s'impose qu'aux
services de I'Etat et a ses opérateurs. Les établissements publics ne sont en rien obligés de s'y
conformer dans la définition de leur stratégie d'intervention en matiére de RCE, mais il n'en demeure
pas moains que l'inscription d'un ouvrage dans I'une de ces listes pourra faciliter la mise en ceuvre de
projets ciblés. Le choix d'intervenir sur ces ouvrages (en maitrise d'ouvrage directe ou en fournissant
une assistance au propriétaire) peut s'avérer intéressant pour I'établissement public, @ deux égards.
Tout d'abord, ces ouvrages font I'objet d'une instruction prioritaire de la part des services de I'Etat,
lesquels s'attacheront a se tenir mutuellement informés et a se coordonner dans le cadre de
l'instruction du dossier. S'investir dans ces projets permettra aux collectivités concernées, via
I'établissement public compétent, de mieux définir les contours de ces projets de RCE. Ensuite, il est
prévu que les financements des agences de I'eau abondent en priorité ces ouvrages.

C. Cadre juridiquet réglementaire

Code de I'environnement: L.214-17; L.214-18; R.214-107a 110

Listes de cours d’eau arrétées pour chaque bassin :

- Adour-Garonne: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

- Artois-Picardie: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

22 Note technigue du 06 juin 2017 relative & la mise en oeuvre du délai supplémentaire de 5 ans donné pour la réalisation
des travaux de mise en conformité des ouvrages en cours d'eau classés en liste 2 (NOR : TREL1714096N)

2311, L.214-17 du Code de |'environnement

241.214-18-1 du Code de I'environnement
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- Corse: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

- Loire-Bretagne: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

- Rhin-Meuse: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

- Rhone-Méditerranée: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

- Seine-Normandie: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

- Guadeloupe: Liste 1; Liste 2;

- Guyane: Le programme de mesures du SDAGE 2016-2021 (p.64) prévoit comme mesure
prioritaire I'arrét d'une liste 1, @ minima sur les 3 réservoirs biologiques que compte le territoire

- Martinique: Liste 1; Liste 2;
- Mayotte : Aucune liste n'a été arrétée.

- La Réunion: Liste 1; Liste 2 ; Informations complémentaires

Circulaires et doctrine

- Note technigue du 06 juin 2017 relative a [a mise en oeuvre du délai supplémentaire de 5 ans
donné pour la réalisation des travaux de mise en conformité des ouvrages en cours d'eau
classés en liste 2 (NOR : TREL1714096N)

- Note technique du 30 avril 2019 relative a la mise en oeuvre du plan d'action pour une politique
apaisée de restauration de la continuité écologique des cours d'eau (NOR : TREL1904749N)
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https://rhone-mediterranee.eaufrance.fr/sites/sierm/files/content/2018-09/arrete_liste1_19juillet2013_0.pdf
https://rhone-mediterranee.eaufrance.fr/sites/sierm/files/content/2018-09/arrete_liste2_19juillet2013.pdf
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https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000026786422/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000026786434/2019-06-15/
http://www.driee.ile-de-france.developpement-durable.gouv.fr/classement-des-cours-d-eau-du-r564.html
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000031496919
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000031499115/2020-05-08/
http://eauguyane.fr/images/publications/eau-potable/PdM-Guyane-2016-2021.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000030224712/2020-09-07/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000030223067/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000037693076/2020-09-05/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000031794305/
http://www.reunion.developpement-durable.gouv.fr/le-classement-des-cours-d-eau-a541.html
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=42357
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=42357
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=42357
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=44619
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=44619

Modalités d'intervention de la maitrise d'ouvrage publique en faveur de la restauration des continuités écologiques

(S Fiche2:{ I 2 ANJ aA f ®mddialdeNddn R Geb | dz

Il est essentiel que I'établissement public compétent? sache si le cours d'eau, plan d'eau ou canal,
sur lequel il envisage d'intervenir, est classé ou non dans le domaine public fluvial (DPF). En effet,
cela détermine la gouvernance a construire autour du projet et influe sur la définition des
responsabilités de chacun. En outre, la réalisation de travaux de restauration de la continuité
écologique (RCE) sur un cours d'eau domanial requiert de solliciter auprés du propriétaire du DPF
une autorisation particuliére.

Le classement d'un cours d'eau dans le DPF impose a |'établissement public de collaborer avec le
propriétaire du DPF et, le cas échéant, avec les propriétaires riverains (notamment afin de permettre
I'accés au cours d'eau des équipes en charge de la réalisation des travaux et, éventuellement, I'accés
ultérieur des agents de la collectivité a des fins d'entretien ou de contrdle) (A). Dans les cours d'eau
non-domaniaux, la propriété des rives et du lit revenant aux propriétaires fonciers riverains, c'est
principalement avec eux et, éventuellement, avec le propriétaire de I'ouvrage s'il s'agit d'une
personne différente, qu'il conviendra de s'accorder (B).

Cela étant, de maniére assez classique, un projet de RCE d'envergure pourra concerner a la fois des
cours d'eau classés dans le domaine public fluvial et des annexes hydrauliques ou des affluents qui
ne le sont pas. C'est le cas, par exemple, lorsqu'il est question de restaurer la continuité écologique
latérale d'un cours d'eau domanial avec ses bras morts ou des zones humides.

A. Domaine public fluvial
Certains cours d'eau, lacs et canaux sont classés dans le domaine public fluvial, lequel peut
appartenir a%:
- L'Etat ou a I'un de ses établissements publics,
- Une collectivité territoriale,

-Un groupement de collectivités territoriales?’: établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre, syndicat de communes, syndicat mixte fermé, syndicat mixte
ouvert «restreint»?, po6le métropolitain, pole d'équilibre territorial et rural, agence
départementale, institution ou organisme interdépartemental, entente interrégionale,

- Un syndicat mixte ouvert « élargi »*.

Pour mémoire, I'organe délibérant d’'une collectivité territoriale, d'un groupement de collectivités®
ou d'un syndicat mixte ouvert « élargi », a la possibilité de demander le transfert de la propriété du

25 | a notion d'établissement public est utilisée, dans le cadre de la présente fiche, pour désigner les établissements publics
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre et les syndicats mixtes exercant la compétence « Gestion des
milieux aquatiques et prévention des inondations » (GEMAPI).

%6 ].1etL.2111-7 du Code général de la propriété des personnes publiques
27.5111-1 du CGCT
28.5721-8 du CGCT
29|, 5721-2 du CGCT

30 Article L.5111-1 du CGCT: appartiennent notamment a cette catégorie les établissements publics de coopération
intercommunale (syndicats de communes et EPCI a fiscalité propre) et les syndicats mixtes (a I'exception des syndicats
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DPF a son profit, a titre gratuit et sans obligation de verser une indemnité. En revanche, le transfert
n'est pas possible concernant « les parties de cours d'eau, canaux, lacs ou plans d'eau inclus dans le
périmeétre d'une concession accordée par I'Etat au titre de |'utilisation de I'énergie hydraulique »*".

Rappelons qu'en cas de transfert du domaine public fluvial @ I'un des établissements publics
précités, il sera nécessaire, en vertu du principe de spécialité fonctionnelle et territoriale, que la
mission de gestion du DPF soit inscrite dans ses statuts.

Le DPF est constitué d'un patrimoine naturel et artificiel (1) qui, en tant que tel, doit étre entretenu
par son propriétaire ou son gestionnaire (2). Tout travaux de RCE qui y est réalisé doit donc I'étre
avec l'accord de la personne publique a laquelle appartient le DPF (3).

1. Définition et composition du domaine public fluvial

Le domaine public fluvial comprend tout d'abord un patrimoine constitué des cours d'eau et lacs qui
y sont classés®2. A ce propos, la loi précise que « les cours d'eau et les lacs appartenant au domaine
public sont appelés cours d'eau et lacs domaniaux »>. En plus de son patrimoine naturel, le DPF est
également constitué d'un patrimoine artificiel, qui comprend notamment les canaux et les plans
d'eau appartenant au propriétaire du DPF, ainsi que les ouvrages ou installations destinés a assurer
leur alimentation en eau®.

Cependant, comme le rappelle la circulaire du 25 janvier 2010, « sur les cours d’'eau domaniaux, des
tiers, privés ou publics, peuvent avoir obtenu une autorisation pour construire un barrage de prise d’eau,
pour un moulin ou une installation hydroélectrique, une usine, pour l'irrigation ou I'alimentation en eau
potable, etc ». Or, « ces ouvrages n‘appartiennent pas [au propriétaire du DPF], ils n‘appartiennent pas au
DPF et ont été autorisés sous le régime de I'autorisation d'occupation temporaire du domaine public ».

Les limites du DPF sont déterminées par le plenissinum flumen, c'est-a-dire, « la hauteur des eaux
coulant a pleins bords avant de déborder »*°. La limite aval du domaine public fluvial est fixée par « /a
limite transversale de la mer a 'embouchure des cours d'eau », les modalités d'identification de cette
limite transversale devant étre précisées par décret®. Jusqu'en 2010, « la procédure de délimitation
[...] des limites transversales de la mer a I'embouchure des fleuves et rivieres [était] conduite, sous
l'autorité du préfet, par le service de I'Etat chargé du domaine public maritime »*’.

Enfin, les rives du DPF sont grevées par une servitude de marchepied ; en effet « les propriétaires
riverains d'un cours d'eau ou d'un lac domanial ne peuvent planter d'arbres ni se clore par haies ou
autrement qu'a une distance de 3,25 meétres. Leurs propriétés sont grevées sur chaque rive de cette
derniére servitude de 3,25 métres, dite servitude de marchepied». « La continuité de la servitude de

mixtes ouverts comportant parmi leurs membres d'autres personnes morales que des collectivités ou leurs
groupements).

311.3113-1du CG3P

321,2111-7 du CG3P

331,2111-8 du CG3P

341.2111-10 du CG3P

351.2111-9 du CG3P

361,2111-5 du CG3P

37 Article 1, décret n°2004-309 du 29 mars 2004, abrogé
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passage, dite 'servitude de marchepied', doit étre assurée tout au long du cours d'eau ou du lac
domanial »®.

Lorsqu’un chemin de halage ou d'exploitation existe, les parcelles sont également grevées par une
servitude de halage : « les propriétaires riverains des cours d'eau domaniaux sont tenus, dans l'intérét du
service de la navigation et partout ou il existe un chemin de halage ou d'exploitation, de laisser le long des
bords desdits cours d'eau domaniaux, ainsi que sur les iles ou il en est besoin, un espace de 7,80 meétres
de largeur ». Lorsqu'une telle servitude est implémentée, les propriétaires riverains « ne peuvent
planter d'arbres ni se clore par haies ou autrement qu'a une distance de 9,75 métres sur les bords od il
existe un chemin de halage ou d'exploitation »*.

Sur décision du préfet et pour motif d'intérét général, il peut étre possible de supprimer
exceptionnellement la possibilité, pour les pécheurs et les piétons, d'user du chemin de halage et de
la portion de berge faisant partie du domaine public*.

2.t NELINASGS S8 26tA3FIGA2YyE RQSYiGNBGASY Rdz

Aladifférence des cours d'eau non-domaniaux, les propriétaires riverains d'un cours d'eau domanial
n‘ont pour obligation que d'assurer I'entretien des berges, et des berges uniquement*’ Les
obligations d'entretien régulier du cours d'eau (identiques a celles qui s'imposent aux propriétaires
riverains des cours d'eau non-domaniaux) incombent, quant a elles, au propriétaire du domaine
public fluvial ou a son concessionnaire*® Toutefois, « les personnes qui ont rendu les travaux
nécessaires ou y trouvent intérét peuvent étre appelées a contribuer au financement de leur entretien »,
étant précisé que « les propriétaires de moulins ou d'usines qui ont rendu les travaux nécessaires ou qui
trouvent intérét aux travaux d'entretien ou de réparation des ouvrages de navigation, de levées, barrages,
pertuis, écluses peuvent étre appelés a contribuer a leur financement »*3,

Les ouvrages privés existant sur le DPF doivent bénéficier d'une autorisation d'occupation
temporaire, délivrée par son propriétaire. Il existe néanmoins des ouvrages auxquels sont attachés
des droits fondés en titre, antérieurs a I'édit de Moulins de février 1566 (ou a toute autre date a
laquelle le DPF est devenu inaliénable s'agissant des cours d'eau domaniaux situés sur des parties
du territoire qui ont été rattachées a la France aprés 1566).

3. hotAILGA2Y RQ26GSYANI dzoyS Fdzi2NR&F GA2Y R
DPF

Pour que les travaux de RCE puissent étre réalisés en toute légalité, il conviendra d'obtenir une
autorisation de travaux sur le DPF de la part de la personne publique qui en est propriétaire (ou du

38),2131-2 du CG3P
391.2131-2 du CG3P
401.2131-2 du CG3P

41 (TA Rennes, 15 juin 2004, n°00-1819. Commentaire Jacques SIRRONEAU, « Eau », Revue Juridique de I'Environnement,
n°2, 2005, p. 234).

42.2124-11 du CG3P
431.2124-11 du CG3P
441,2122-1 du CG3P
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préfet, sile DPF appartient a I'Etat*). En effet, « aucun travail ne peut étre exécuté, aucune prise d'eau
ne peut étre pratiquée sur le domaine public fluvial sans autorisation du propriétaire de ce domaine »“.
Cette autorisation « peut étre consentie, a titre précaire et révocable*’, par la voie d'une décision
unilatérale ou d'une convention »“8. Lorsque « la personne publique propriétaire a confié la gestion de ce
domaine a un établissement public ou a un autre organisme gestionnaire, la demande est adressée a cet
établissement ou organisme, s'il tient expressément du texte qui lui confie ou concéde la gestion du
domaine le pouvoir d'y délivrer des titres d'occupation »“.

La demande d'autorisation devra comporter « les précisions suivantes : nature, dénomination, siége
social et objet de la personne morale, ainsi que les nom, prénoms, qualité, pouvoirs du signataire de la
demande et, le cas échéant, du ou des représentants habilités auprés de I'administration » ainsi qu'une
« note précisant » :

- « Lalocalisation, les caractéristiques et la superficie de la dépendance domaniale concernée ainsi que
la durée pour laquelle l'occupation est sollicitée » ;

- « La nature de l'activité envisagée et, le cas échéant, des investissements prévus »>°.

L'autorisation « fixe [sa durée] et les conditions juridiques et financiéres de I'occupation ou de l'utilisation
du domaine public»°". Elle peut étre assortie de prescriptions, lesquelles peuvent modifier les
contours du projet et préciser les conditions dans lesquelles la continuité écologique devrait étre
restaurée. En effet, « les décisions d'autorisation fixent les dispositions nécessaires pour assurer
notamment la sécurité des personnes et la protection de I'environnement »>2,

A noter qu'en cas « d'inobservation de ses clauses et conditions ou pour un motif d'intérét géneral, il peut
étre mis fin a l'autorisation d'occupation ou d'utilisation temporaire du domaine public par les autorités
compétentes »°3,

Un établissement public souhaitant intervenir sur un cours d'eau domanial afin de restaurer sa
continuité écologique doit se concerter avec le propriétaire et, le cas échéant, avec le
concessionnaire du DPF ainsi qu'avec, éventuellement, les propriétaires riverains (ne serait-ce que
pour faciliter I'accés des engins de travaux et des agents de la collectivité sur le site ou I'ouvrage a
aménager). En effet, il faut tenir compte du fait que la restauration de la continuité écologique d'un
cours d'eau domanial nécessite la plupart du temps de dépasser I'emprise du débit de plein bord et
d'intervenir sur les rives.

45 R.2122-2 du CG3P
46.2124-8 du CG3P
471.2122-3 du CG3P
“8R.2122-1du CG3P
49R.2122-2 du CG3P
50R.2122-3 du CG3P
5TR.2122-6 du CG3P
521.2124-8 du CG3P
53R.2122-7 du CG3P
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4. Cadre juridique et réglementaire

- Code général de la propriété des personnes publiques: L.2111-7 a L.2111-13; L.2131-2 a
L.2131-6; L.2122-1aL.2122-4; R.2122-1aR.2122-9

- Circulaire n°2006-33 du 24 avril 2006 relative a [a mise en ceuvre du transfert du domaine

public fluvial de I'Etat vers les collectivités territoriales ou leurs groupements (NOR:
EQUT0611168C)

- Fiche n°7 de la circulaire du 25 janvier 2010 relative a la mise en oeuvre par |'Etat et ses

établissements publics d'un plan d'actions pour la restauration de la continuité écologigue des
cours d'eau (NOR : DEVO0930186C)

B./ 2dzNB R@Bandd y 2y

Les cours d'eau qui ne sont pas classés dans le DPF sont qualifiés, par opposition a ceux qui le sont,
de cours d'eau non-domaniaux. Leur régime juridique est défini aux articles L.215-1 a 18 du Code
de I'environnement. L'eau qui parcourt un cours d'eau non-domanial n'appartient a personne. En
revanche, le lit du cours d'eau appartient aux propriétaires des terrains riverains (1). En contrepartie,
chaque propriétaire riverain d'un cours d'eau non-domanial doit participer a son entretien régulier

(2).

1. Propriété&du lit

A la difféerence du domaine public fluvial, les eaux d'un cours d'eau non-domanial ne sont pas
soumises en tant que telles au régime de la propriété et, dés lors, les propriétaires des terrains
riverains n‘ont sur ces eaux qu'un droit d'usage®. Toutefois, le lit de ces cours d'eau « appartient aux
propriétaires des deux rives »*>, sous réserve des droits acquis antérieurement a la loi du 8 avril 1898

sur le réegime des eaux®. Dans le cas de figure ot les deux rives appartiendraient a des propriétaires
différents, « chacun d'eux a la propriété de la moitié du lit, suivant une ligne que l'on suppose tracée au
milieu du cours d'eau, sauf titre ou prescription contraire »°’.

2.hot A3l GA2y RQSYGNBGASY NBIdz A SNJ

En contrepartie de son droit de propriété sur le lit du cours d'eau non-domanial, un propriétaire
riverain doit se conformer a une obligation d'entretien régulier du cours d'eau?®. En vertu de la loi, si
les travaux de RCE qui sont réalisés sur un cours d'eau non-domanial consistent en un
réaménagement de ce cours d'eau, I'entretien régulier dudit cours d'eau continuera d'incomber aux
propriétaires riverains. Rappelons également que « le propriétaire riverain d'un cours d'eau non
domanial ne peut exécuter des travaux au-dessus de ce cours d'eau ou le joignant qu'a la condition de ne
pas préjudicier a I'écoulement et de ne causer aucun dommage aux propriétés voisines »>°.

54 CAA Bordeaux, 17 octobre 2006, n°03BX02387

55..215-2 du Code de I'environnement
56 Civ., 29 janvier 1980, n° 78-14.598

571..215-2 du Code de I'environnement

58.,215-14 du Code de I'environnement

591.215-9 du Code de I'environnement
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https://aida.ineris.fr/consultation_document/7053
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006074220/LEGISCTA000006159224/2020-11-03/
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https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006074261/1898-04-10/
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006833156/2020-09-06
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006833171/2006-12-31
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006833164/2000-09-21
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Il conviendrait éventuellement de préciser au propriétaire les modalités de mise en ceuvre de cette
obligation, une fois I'aménagement réalisé, et le cas échéant, de les formaliser dans le cadre d'une
convention.

En revanche, I'obligation d’entretien régulier a laquelle est soumis le propriétaire riverain d'un cours
d'eau non-domanial ne s'applique pas aux ouvrages que la collectivité y aurait mis en place. Cette
précision est d'autant plus importante que la distinction entre un aménagement et un ouvrage n'est
pas toujours évidente. A titre d'illustration, le Conseil d'Etat a pu considérer comme un ouvrage, et
non comme un aménagement, un « enrochement d'un cours d'eau sur 110 métres linéaires »*°. En
conséquence du caractére public de I'ouvrage, c'est a I'établissement public compétent de s'occuper
de son entretien régulier dans le cadre du plan pluriannuel de gestion du cours d'eau.

Le seul moyen légal de mettre a la charge du propriétaire I'entretien ultérieur de I'ouvrage est de
demander sa participation aux dépenses d'entretien des ouvrages exécutés ou aménagés dans le
cadre de la déclaration d'intérét général®’, et de I'indiquer dans le programme de travaux qui figurera
dans le dossier soumis a enquéte publique®”. Rappelons a ce propos que les dépenses d'entretien
et de conservation en bon état des ouvrages exécutés ont un caractére obligatoire®.

Généralement, le propriétaire des rives et du lit est également le propriétaire de I'ouvrage quiy est
implanté. Cependant, cela n'est pas systématique, et il ne peut étre estimé par simple déduction
que le propriétaire riverain du cours d'eau est également le propriétaire de I'ouvrage. Il faudra, de
préférence, obtenir du propriétaire une copie de I'acte de propriété de I'ouvrage.

Par ailleurs, les travaux de RCE portant sur un réaménagement du cours d'eau, ou sur I'effacement
partiel ou total d'un ouvrage existant, auront potentiellement des impacts sur les propriétés
riveraines situées en amont et en aval du lieu d'intervention. Tout projet de restauration de
continuité écologique doit donc étre élaboré et mis en ceuvre sur la base d'une bonne connaissance
de la situation cadastrale environnante. Il sera éventuellement nécessaire d'obtenir le
consentement des propriétaires concernés et, a des fins de sécurité juridique, de formaliser le
consentement des principaux impactés dans le cadre de conventions.

La réalisation d'un bras de contournement nécessite ainsi d'identifier les parcelles traversées et les
propriétaires des parties du lit du troncon de cours d'eau ainsi modifié ou recréé. L'acquisition de
ces terrains est une option permettant a I'établissement public d'avoir un contréle direct sur
I'entretien du bras mort ou du méandre.

3. Cadre juridique et réglementaire

Code de I'environnement : L.215-1aL.215-18

Interprétation de I'article L. 215-14 du code de I'environnement par le Ministére en charge de
I'environnement : QE n°02994, JO Sénat du 2 aolt 2018, p.4040

80 CE, 13 mars 2019, n°406867
611.151-36 du Code rural
621.,151-37 du Code rural
631.151-40 du Code rural
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® Fiche3:[ SAAGAYSNI f QAFGUKS NS a 3 FY RS

La réalisation de travaux publics de restauration de la continuité écologique (RCE) doit étre Iégitimée
au titre d'une compétence définie par le législateur et inscrite dans les statuts de I'établissement
public compétent® (A). Le cas échéant, I'utilisation de fonds publics sur une propriété privée doit
également étre justifiée par un intérét général (B) ou, a défaut, par une urgence particuliére (C).
Eventuellement, la maitrise d'ouvrage publique a vocation a se substituer au propriétaire d'un
ouvrage (a ses frais) dans I'accomplissement de ses obligations au titre de la police de I'eau ou de
I'inscription de son ouvrage dans une des deux listes de l'article L.214-17 du Code de
I'environnement (D).

A. X lu titre de la compétence GEMAPI

Les établissements publics sont soumis a un double principe de spécialité fonctionnelle et
territoriale, ainsi qu'a un principe d'exclusivité. En vertu de ces principes, un EPCl ou un syndicat
mixte « ne peut intervenir que dans le champ des compétences qui lui ont été transférées (principe de
spécialité fonctionnelle) et a l'intérieur de son périmétre (principe de spécialité territoriale) ». De plus, il ne
pourra « intervenir, ni opérationnellement ni financiérement, dans le champ des compétences que les
communes ont conservées ou ont transférées a un autre groupement » (principe d'exclusivité)®.

En I'état actuel du droit, la réalisation de ces missions incombe en premier ressort aux EPCI a
fiscalité propre (qui I'exercent « de plein droit au lieu et place » ®° de leurs communes membres), au
titre de la compétence « gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations » (GEMAPI)®’.
Pour mémoire, le champ de la GEMAPI est défini par les missions suivantes®®:

- L'aménagement d'un bassin ou d'une fraction de bassin hydrographique ;

- L'entretien et 'aménagement d'un cours d'eau, canal, lac ou plan d'eau, y compris les accés a ce
cours d'eau, a ce canal, acelacouace pland'eau;

- La défense contre les inondations et contre la mer ;

- La protection et la restauration des sites, des écosystémes aquatiques et des zones humides
ainsi que des formations boisées riveraines.

La GEMAPI peut étre transférée, en tout ou partie, a un syndicat mixte. Elle peut également étre
déléguée, en tout ou partie, a un syndicat mixte ayant recu la qualification d'EPAGE et/ou d'EPTB.

84 La notion d'établissement public est utilisée, dans le cadre de la présente fiche, pour désigner les établissements publics
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre et les syndicats mixtes exercant la compétence « Gestion des
milieux aquatiques et prévention des inondations » (GEMAPI).

5 QE n° 4030, JO Sénatdu 21 mars 2013, p. 959

8 Communautés de communes (3° du | du L.5214-16 du CGCT) ; communautés d'agglomération (5° du | du L.5216-5 du
CGCT) ; communautés urbaines (6° du | du L.5215-20 du CGCT) ; métropoles de droit commun (j du 6 du | du L.5217-2
du CGCT).

67 bis, L.211-7 du Code de I'environnement

68 1°,2°,5°et8° duldul.211-7 du Code de I'environnement
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Le transfert ou/et la délégation peuvent étre réalisés sur une partie seulement du territoire de I'EPCI
a fiscalité propre®.

Sous certaines conditions, il est également possible pour un EPCI a fiscalité propre de conventionner
avec un département ou une région, qui exercait une ou plusieurs des missions désormais
rattachées a la GEMAPI. Le département ou la région peut, s'il le souhaite, poursuivre |'exercice de
la GEMAPI « au-dela du Ter janvier 2020, sous réserve de conclure une convention avec [...] chaque
établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre concerné. Cette convention, conclue
pour une durée de cing ans, détermine notamment les missions exercées, respectivement, par le
département ou la région, d'une part, par la commune ou létablissement public de coopération
intercommunale d fiscalité propre, d'autre part, ainsi que la coordination de leurs actions et les modalités
de financement de ces missions »'°.

Dans le cas de figure ou la compétence GEMAPI est exercée dans sa totalité par un EPCI a fiscalité
propre, ou transférée dans sa totalité a un syndicat mixte, il est nécessaire que les statuts fassent,
a minima, une simple référence aux items constitutifs de la GEMAPI.

Les différentes missions constitutives de la compétence GEMAPI ne permettent pas d'en établir
précisément les contours. A des fins de transparence et de clarification, il peut étre judicieux de
préciser, dans un réglement d'intervention, les types d'actions (et les modalités de réalisation) que
mettra en oeuvre I'EPCI a fiscalité propre ou le syndicat mixte compétent. Il pourrait étre pertinent
d'élaborer une typologie de travaux afin de renforcer la précision de ce cadre.

En cas de transfert fonctionnel partiel de la compétence (par exemple, une partie des items ou une
fraction d'un de ces items), il est important de définir avec précision le champ de la compétence
conservée/transférée (notamment si les items 1° et 2° sont séparés du 8°, ou si I'un de ces items
fait I'objet d’'un transfert partiel). Face a ce cas de figure particulier, la sécurité juridique de
I'établissement public compétent nécessiterait que ses statuts précisent, a minima, qu'il est habilité
a prescrire ou exécuter des travaux de restauration de la continuité écologique.

En vertu des principes d'exclusivité des compétences et de spécialité territoriale, les travaux de RCE
ne pourront pas étre réalisés, sur un méme territoire, a la fois par un EPCI a fiscalité propre et par
un syndicat mixte auquel une partie de la compétence GEMAPI aurait été transférée. Les statuts
respectifs des deux établissements publics concernés devront alors étre suffisamment clairs pour
lever tout doute a ce sujet.

Par ailleurs, notons que le choix de lever la taxe GEMAPI”" (qui appartient a I'EPCI-FP quand bien
méme tout ou partie de la GEMAPI a été transférée a un syndicat mixte) a une incidence importante
sur les modalités de financement des projets de RCE, puisqu'il empéche de financer des travaux de
RCE avec la redevance pour service rendu’?

691.5211-61 du CGCT

70, Article 59 de la loi n® 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de |'action publique territoriale et d'affirmation
des métropoles modifiée

71 Article 1530 bis du Code général des impdts
721.151-36 du Code rural ; Voir également QE n°45987, JOAN du 17 juin 2014, p.4992
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Modalités d'intervention de la maitrise d'ouvrage publique en faveur de la restauration des continuités écologiques

Enfin, rappelons que si I'établissement public compétent en GEMAPI a la faculté de réaliser,
notamment, des travaux de RCE, il n'a pas, en revanche, I'obligation de mettre en oeuvre ces
travaux.

B. X etau notif dS ntér@tigénéral

L'intervention de I'établissement public compétent sur une propriété privée, en vue de restaurer la
continuité écologique, devra étre justifiée au titre de I'intérét général”>.

L'opération doit également veiller a respecter les principes d'une gestion équilibrée et durable de
I'eau. Pour mémoire, cette gestion « ne fait pas obstacle a la préservation du patrimoine hydraulique,
en particulier des moulins hydrauliques et de leurs dépendances, ouvrages aménagés pour l'utilisation de
la force hydraulique des cours d'eau, des lacs et des mers, protégé soit au titre des monuments historiques,
des abords ou des sites patrimoniaux remarquables en application du livre VI du code du patrimoine, soit
en application de I'article L. 151-19 du code de I'urbanisme »’*. Pour chaque projet de RCE, y compris
au regard du droit, il y a une marge de manceuvre particuliére, qui suppose un calcul co(t-bénéfice
et un arbitrage entre les différents enjeux.

Pour ce qui concerne l'intervention sur des cours d’eau non-domaniau, la jurisprudence a, de
longue date, précisé quelles opérations peuvent étre reconnues comme étant d'intérét général. De
maniére non-exhaustive, c'est le cas de la réalisation de travaux de restauration et d'entretien d'une
riviere, malgré I'atteinte portée au droit d'usage du propriétaire riverain sur son bien’>, ainsi que de
la réalisation d'un programme pluriannuel de travaux d'entretien des berges d'un cours d'eau’®.

Afin que I'établissement public compétent puisse justifier son intervention au titre de l'intérét
général, il conviendra que son organe délibérant se prononce sur un certain nombre de sujets.
L'ensemble de ces délibérations pourraient étre prise dans le cadre d'une seule réunion de I'organe
délibérant, au moment de cléturer I'avant-projet.

Tout d'abord, les opérations de restauration de la continuité écologique nécessitent des travaux
dont le colt est potentiellement important, pouvant avoisiner plusieurs centaines de milliers
d'euros (le CGEDD a notamment constaté que le co(t d'une intervention pouvait étre supérieure a
celle de la valeur vénale de I'ouvrage aménagé’’). Le co(it de ces opérations doit donc étre approuveé
par I'organe délibérant, qui devra également inscrire les crédits budgétaires nécessaires au budget.

Une fois que le budget aura été élaboré, il sera sans doute nécessaire de prendre d'autres
délibérations dans le cadre de I'obtention des subventions qui compléteront le financement des
travaux. En effet, les agences de I'eau conditionnent, généralement, le versement de leurs aides a
I'existence d'une délibération.

Par ailleurs, si la passation d'un ou plusieurs marchés est nécessaire, il conviendra évidemment que
I'eétablissement public prenne une délibération autorisant I'autorité exécutive a signer le contrat, une

731, L.211-7 du Code de I'environnement

74111, L.211-1 du Code de I'environnement

5 CAA Marseille, 14 décembre 2009, n°07MA03109
6 TA Dijon, 30 décembre 2005, n°0301552

7 CGEDD, Concilier la continuité écologique des cours deau avec la préservation des moulins patrimoniaux, la trés petite
hydroélectricité et les autres usages, 2016, p.18
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Modalités d'intervention de la maitrise d'ouvrage publique en faveur de la restauration des continuités écologiques

fois que le marché aura été attribué. Il faudra également habiliter le Président de la structure a
signer les conventions avec les propriétaires ainsi que les autres documents relatifs aux opérations.

Enfin, des délibérations relatives au dépo6t d'une déclaration ou d’'une demande d'autorisation
aupres du préfet dans le cadre de la police de I'eau, ainsi qu'au dépot de la déclaration d'intérét
général, seront généralement nécessaires.

C.X ®Rdxdzy S daniEuiR®eOS

En cas d'urgence liée, par exemple, a un risque d'inondation, différentes dispositions |égales
permettent de justifier une intervention des collectivités dans des conditions dérogatoires. Ces
différentes dispositions répondent a des degrés de risque différents, et permettent :

- dedispenser le projet de travaux d'enquéte publique au titre de la déclaration d'intérét général (1)

- de commencer les travaux sans dépot de déclaration d'intérét général, ni déclaration ou
demande d'autorisation au titre de la police de I'eau, en cas de danger grave et immédiat, a
condition d'en informer le préfet (2).

Enfin, si I'établissement public n'est pas en capacité d'agir, le maire a la possibilité d'intervenir au
titre de son pouvoir de police générale (3).

1. 5A4LISYy &S RQSyYIljdzs 1S Llzo f A lj dz®nétalNape duh @éfilS
imminent

Ala double condition que les travaux « n'entrainent aucune expropriation » et que « le maitre d'ouvrage
ne prévoit pas de demander de participation financiére aux personnes intéressées », il est possible de
réaliser les travaux « nécessaires pour faire face a des situations de péril imminent» sans enquéte
publique préalable a la déclaration d'intérét général’®.

S'il est fait application de cette disposition dérogatoire, alors I'établissement public devra demander
au préfet une autorisation d'occupation temporaire des terrains privés sur lesquelles les travaux
seront réalisés’. Cette autorisation, qui régle la question de l'accés a la propriété, devra étre
complétée par une convention pour préciser les aspects relatifs, entre autres, a la remise de
I'ouvrage ou aux modalités d'entretien ultérieures (Fiche 7).
2.5AaLyaS RS RSOfINIXGA2y 2dz RS RSYlIYyRS RC
immédiat

Il est possible de justifier I'intervention d'un établissement public compétent au motif d'une urgence
particuliére ; l'intervention pourra alors avoir lieu sans déclaration d'intérét général et sans
accomplir les formalités prévues au titre de la police de I'eau, a condition d'en informer le préfet
immédiatement. En effet, « les travaux destinés a prévenir un danger grave et immédiat peuvent étre
entrepris sans que soient présentées les demandes d‘autorisation ou les déclarations auxquelles ils sont
soumis, d la condition que le préfet en soit immédiatement informé »%°.

781,151-37 du Code rural

79 Article 3, loi du 29 décembre 1892 relative aux dommages causés a la propriété privée par |'exécution des travaux
publics cf. Fiche 4

80| bis, L.214-3 du Code de |'environnement
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Dans la pratique, le caractére d'urgence reléve principalement du risque d'inondation ; typiquement,
I'intervention d'urgence pourrait alors étre rendue nécessaire, par exemple, par un constat
d'abandon ou de mauvais entretien d'ouvrages hydrauliques, cas de figures qui peuvent générer ou
aggraver un risque pour les personnes ou/et les biens.

Précisons que cette disposition existait déja au niveau réglementaire, avec une formulation
quasiment identique ; en effet, elle était prévue a l'article R.214-44 du Code de I'environnement.
Cette disposition, qui a désormais valeur légale, devrait bénéficier de nouvelles modalités
d'application qui seront précisées par décret.

3. Intervention du maire au titre de son pouvoir de police générale

Si I'établissement public n'est pas en capacité d'agir, le maire de la commune sur laquelle risque de
survenir le sinistre est en mesure d'utiliser son pouvoir de police générale. En effet, « en cas de
danger grave ou imminent, tel que les accidents naturels prévus au 5° de l'article L. 2212-2 [du CGCT] »,
le maire peut, au titre de son pouvoir de police générale, prescrire « ['exécution des mesures de sireté
exigées par les circonstances ». Dans ce cas, il informe d'urgence le préfet « et lui fait connaitre les

mesures qu'il a prescrites »®'.

D. X &1dans le cadre de lmise en conformitk Q dzy” 2 dzg Nid&sfrenisi A & S
en état(aux frais du propriétaire)

Sans préjudice des dispositions prévues a l'article L.211-7 du Code de I'environnement, une autre

procédure permet a la maitrise d'ouvrage publique de se substituer a I'exploitant ou au propriétaire
d'un ouvrage, avec son accord, afin de réaliser des travaux de mise en conformité.

A la condition sine qua non que I'exploitant d'un ouvrage ou, a défaut, son propriétaire donne son
accord, et aprés qu'il a été diment informé, I'établissement public compétent peut réaliser les
travaux nécessaires a la restauration de la continuité écologique lorsqu'ils permettent la mise en
application des prescriptions qui sont imposées a I'exploitant par le préfet. Prévue a l'article L.211-
7-1 du Code de I'environnement, cette possibilité trouve a s'appliquer dans le cadre des études et

travaux:
- relevant d'une autorisation environnementale ou d'une déclaration au titre de la police de
I'eau®?,
- relatifs a la remise d'un site dans un état tel qu'aucune atteinte ne puisse étre portée a I'objectif

de gestion équilibrée de la ressource en eau, lorsqu'ils s'appliquent a des ouvrages
définitivement arrétés®,

- relevant d'une modification d'une autorisation administrative® ou d'une autorisation
temporaire®,

811.2212-4 du CGCT

821,181-12 du Code de I'environnement

83 .214-3-1 du Code de I'environnement

84| ,214-3 du Code de I'environnement

85| ,214-4 du Code de I'environnement),
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- applicables aux ouvrages visés par les objectifs de restauration des continuités écologiques
fixés au L.214-17 du Code de |'environnement pour les cours d'eau relevant des listes 1 ou 2.

Au sujet des ouvrages dont |'exploitation serait définitivement arrétée, I'obligation de remise en état
s'applique, en premier ressort, a I'exploitant, et a défaut, au propriétaire du terrain (et dong, le cas
échéant, du lit du cours d’eau non-domanial) sur lequel est érigé I'ouvrage®®, « notamment s'il ne
pouvait ignorer, d la date d laquelle il est devenu propriétaire de ce terrain, d'une part, I'existence de cette
installation, d'autre part, que la personne y ayant exercé une activité productrice ne serait pas en mesure
de satisfaire a ses obligations de remise en état du site »®'.

La réalisation, sous maitrise d'ouvrage publique, des travaux de mise en conformité ou de remise
en état suppose que I'établissement public compétent « se fasse rembourser intégralement par le
propriétaire ou l'exploitant les frais de toute nature entrainés par ces études et travaux, y compris les frais
de gestion, diminués des subventions éventuellement obtenues ».

Il convient de rappeler que, dans le cas de figure de la mise en conformité d'un ouvrage au titre de
son inscription dans une « liste 1 » ou une « liste 2 » (voir Fiche 1), la loi indique que « les obligations
[...] n'ouvrent droit a indemnité que si elles font peser sur le propriétaire ou I'exploitant de l'ouvrage une
charge spéciale et exorbitante »®°.

Lorsque cela est possible, et afin de renforcer I'acceptabilité des travauy, il convient d'informer le
propriétaire sur les subventions de I'agence de I'eau. En outre, I'établissement public compétent
peut mettre a disposition son expertise afin de fournir un accompagnement technique et juridique
au propriétaire, si celui-ci le souhaite.

Dans un cas comme dans l'autre, le propriétaire devra avoir donné son accord, tandis que
I'établissement public compétent devra s'assurer que les frais engagés seront remboursés par le
propriétaire, ce qui rend indispensable la formation d'une convention. Cette convention déterminera
les conditions de mise en ceuvre de cet accord, ainsi que les modalités d'information du propriétaire
(Fiche 7).

Le propriétaire doit étre en mesure de donner son accord en pleine connaissance de cause. Il
convient de lui donner toutes les informations au sujet de ses droits et de ses responsabilités, une
fois les travaux de mise en conformité ou de remise en état réalisés.

Sur le plan financier, la formation de cette convention est d'autant plus nécessaire que la notification
du montant définitif des subventions intervient parfois aprés le début des travaux. Dans l'attente
de cette notification, la part qui sera a la charge du propriétaire est alors inconnue, ce qui peut étre
une source de litiges que la prudence préconise d'anticiper.

86| ,214-3-1 du Code de I'environnement
87 CAA Bordeaux, 8 mars 2016, n° 14BX01920

88| ,211-7-1 du Code de I'environnement

89]|, L.214-17 du Code de I'environnement
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® Fiche4:Obtenirunaccés I LINBLINASGS NI@JS NI

Evidemment, la réalisation des travaux de restauration de la continuité écologique (RCE) nécessitera
de garantir, @ minima, que pour la durée des travaux, les agents de la collectivité, les entrepreneurs,

les ouvriers et les engins mécaniques [N
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L.215-

La notion d'établissement public est utilisée, dans le cadre de la présente fiche, pour désigner les établissements publics
Gestion des
vention des inondations »
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