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CHAPITRE 4. IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT

4. Impact des produits antiparasitaires 
sur l’environnement
4.1. La bouse, support d’une très forte 
biodiversité

Les déjections sont la base de réseaux trophiques très spécia-
lisés dont certains maillons, comme les bousiers, jouent un 
rôle fondamental dans le fonctionnement des prairies tandis 
que d’ autres, comme certaines espèces d’ oiseaux ou chauve-
souris, sont devenus des éléments rares et menacés de notre 
patrimoine naturel. Les bouses constituent la ressource 
alimentaire de nombreux organismes, parmi lesquels les 
bousiers et les mouches, auxquels s’ ajoutent des détritivores 
et des prédateurs (Photos 21 & 22). Les bousiers (plus d’ une 
centaine d’ espèces présentes en France continentale et en 
Corse) sont représentés par les Scarabaeidae, les Aphodiidae et 
les Geotrupidae (Photo 23), tandis que les Diptères attirés par 
les bouses comptent plus de 30 familles dans nos régions 
(Muscidae, Scathophagidae, Calliphoridae, Sepsidae …). 
D’ autres organismes sont également attirés par les déjections 
(Hydrophilidae – Photo 24-, Staphylinidae, Histeridae), avec 
des espèces détritivores ou prédatrices. Sous les bouses, les 
lombriciens peuvent être très abondants (1 à 5 t/ha dans les 
prairies permanentes pâturées). Les bouses favorisent égale-
ment  le développement de  plus de 200 espèces de 
champignons (Zygomycètes, Ascomycètes, Basidiomycètes). 
De nombreux mammifères consomment régulièrement des 
bousiers ou des mouches coprophages qui font partie du 
régime alimentaire des hérissons, des taupes, des musaraignes 
dont les galeries convergent vers les bouses, des renards et blai-
reaux qui recherchent surtout les grosses espèces crépusculaires 
lorsqu’ elles arrivent sur les bouses. Certains oiseaux sont égale-
ment consommateurs de bousiers (chocard à bec jaune, pies 
grièches, chouette chevêche …). Certaines chauve-souris sont 
spécialisées dans la consommation d’ insectes coprophages : le 
Grand Rhinolophe est très dépendant des coléoptères 
Aphodiidae, notamment au cours de deux périodes critiques : 
à la fi n de la gestation et au début de la lactation (en juin) et 
pendant l’ émancipation des jeunes (août).

4.2. La bouse, une richesse pour 
l’ écosystème

Un bovin au pâturage n’ utilise qu’ environ 40% de l’ énergie 
tirée de sa nourriture (métabolisme de base, production de lait, 
croissance…). Le reste retourne au pâturage sous la forme de 
bouses et d’ urine. Sur parcours extensif, les matières fécales 
contiennent 40 à 60% de la biomasse consommée, dont une 
grande proportion de fi bres riches en lignine. Avec les urines, 
les fèces réunissent 75 à 90 % de l’ azote et des minéraux ingérés 
par le bétail (66% P, 77% Ca, 11% K, 77% Mg). Les minima
correspondent à des jeunes animaux en croissance ou à des 
vaches laitières, les maxima à des animaux adultes à l’ entretien 
qui retiennent peu de nutriments (74, 98).

Photo 21. 
Bousiers en activité, en compétition avec les mouches 
(photo JP Lumaret)

Photo 22. 
Diptères sur une bouse (J-P Guéret)

Photo 23. 
Géotrupe des bois (photo A. Bourgeois)
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4.3. Un recyclage nécessaire

Les bouses doivent être rapidement éliminées de la surface 
du pâturage car elles augmentent le risque de contamina-
tion des animaux par les stades infestants des parasites 
ingérés en même temps que l’ herbe, surtout en cas de 
pâturage prolongé sur une même parcelle avec moins de 
5 cm de hauteur d’ herbe. La présence de déjections non 
colonisées par les bousiers favorise le développement des 
diptères coprophiles hématophages (stomoxes notam-
ment). En outre, en l’ absence de bousiers, la persistance 
pendant de longues périodes des déjections non dégradées 
(jusqu’ à plus de trois ans en région méditerranéenne) 
conduit à terme à la multiplication des refus dans les 
pâturages (102, 128) (Photos 25 & 26).

4.4. Le travail des bousiers

Le rôle des bousiers dans la qualité des pâturages se joue à 
plusieurs niveaux :
- recyclage de la matière constituant la bouse : macro-fragmenta-
tion et aération des bouses par une action mécanique, 
ensemencement bactérien et mycélien par des microorganismes du 
sol qui assurent l’ humifi cation et la minéralisation (Photo 27) ;
- amélioration de la qualité des sols et de la croissance des végé-
taux : accroissement du stockage du carbone dans les sols par 
enfouissement des matières organiques, augmentation de la 
capacité d’ échange cationique avec une meilleure nutrition des 
plantes (la minéralisation de l’ humus restitue des sels minéraux 
à la plante), réduction de la volatilisation de l’ azote, augmenta-
tion de la macroporosité du sol (creusement de galeries par les 
insectes) avec une meilleure circulation de l’ air et de l’ eau et le 
mélange des diff érents horizons du sol et l’ incorporation des 
éléments nutritifs sur tout le profi l du sol, augmentation de la 
microfaune du sol (128), enfouissement mécanique des graines 
non digérées présentes dans les déjections, avec pour certaines 
d’ entre elles une augmentation de leur capacité de germina-
tion, disparition plus rapide des bouses avec un gain de surface 
utile de pâturage (diminution des refus) ;
- contrôle des populations d’ organismes parasites : bio-contrôle 
des mouches par compétition (diminution des nuisances), trans-
port d’ acariens phorétiques consommateurs de nématodes et de 
larves de mouches (réduction de la charge parasitaire) (128).
Ainsi, non seulement les coléoptères coprophages sont essentiels 
au recyclage des déjections et au fonctionnement des sols au 
pâturage, mais ils limitent également la survie des parasites des 
ruminants se trouvant dans les excréments. Le nombre de néma-
todes gastro-intestinaux chez les bovins en pâturage est ainsi 
neuf fois plus important quand les coléoptères coprophages ont 
été retirés et ce même nombre est divisé par quatre lorsque des 
coléoptères ont été rajoutés en grand nombre (57). Lors des 
périodes d’ activité des coléoptères, le nombre d’ œufs de néma-
todes peut être diminué de 84% par rapport aux périodes 
hivernales, où les coléoptères enregistrent une baisse d’ activité 
importante (15). Les facteurs de régression des insectes copro-
phages peuvent de ce fait conduire à créer des conditions 
favorables au développement des parasites.

Photo 25. 
Bouses non dégradées en absence de bousiers 
(photo J.P. Lumaret)

Photo 26. 
Persistance de refus après disparition des bouses 
(photo J. Feehan)

Photo 27. 
Bouse après colonisation par les insectes : on peut observer 
de très nombreuses galeries (photo J.P. Lumaret)
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4.5. Les antiparasitaires, des molécules toxiques pour les 
bousiers et les écosystèmes ? (d’ après 106)

Certains antiparasitaires ou leurs résidus sont excrétés dans les déjections des animaux traités et 
conservent des propriétés insecticides. Ils peuvent dès lors aff ecter les organismes coprophages et 
la faune du sol qui vit en dessous des bouses. En aff ectant la structure (c’ est-à-dire la diversité) de 
leurs communautés, ces rejets peuvent aff ecter indirectement la fonction de celles-ci (c’ est-à-dire 
le taux de dégradation des déjections). Ces résidus peuvent aussi contaminer les points d’ eau et la 
faune aquatique, même si ce dernier élément a été peu étudié à ce jour.
Dès lors, depuis près d’ une vingtaine d’ années (Directives 2001/82/EC et 2004/28/EC), les 
dossiers d’ autorisation de mise sur le marché des médicaments antiparasitaires destinés aux 
animaux de rente doivent comporter une étude de leur impact sur la faune non cible, afi n de 
préserver la biodiversité et éviter la contamination de l’ environnement.  
Des précautions d’ emploi spécifi ques sont maintenant indiquées dans le résumé des caractéristiques du 
produit et peuvent être rappelées aux éleveurs. On trouve des mentions telles que « La spécialité peut 
être toxique pour les poissons, les organismes aquatiques, les insectes bousiers ; ne pas contaminer les 
cours d’ eau avec les conditionnements vides et tout reliquat de produit. Interdire l’ accès direct à des 
étangs, cours d’ eau et fossés des bovins pendant 14 jours après le traitement » (Tableau 7).
Les eff ets sur l’ environnement varient selon : 
- la période du traitement, quand les insectes sont actifs ou non (périodes de reproduction notam-
ment  - voir § 4.6),
- les pratiques des éleveurs (nombre de bêtes traitées, catégories d’ animaux traités [lots], maintien 
ou non des animaux à l’ étable dans les jours suivant le traitement),
- la molécule utilisée et sa vitesse d’ élimination,
- le mode d’ administration, la fréquence et la dose administrée.
D’ une manière générale, plus la durée d’ élimination d’ une molécule est longue (systémique), plus 
le risque environnemental est potentiellement élevé, sans compter le risque de développement de 
formes de résistance de la part des parasites (Schéma 1).

Schéma 1. 
Interaction fl ore, 
faune, hôtes et 
administration 
médicamenteuse ; 
d’après J.P Lumaret 
(2010) (104)
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4.5.1. Les molécules à effets rapides et peu persistantes dans l’ environnement 
Tous les médicaments vétérinaires éliminés par voie fécale n’ ont pas d’ eff ets secondaires indési-
rables sur l’ environnement, et en particulier sur les insectes coprophages ou les organismes 
aquatiques. Certains sont éliminés rapidement après le traitement, avec peu ou pas d’ eff ets sur la 
faune coprophage. C’ est le cas des benzimidazoles (fenbendazole, mébendazole, oxfendazole, 
fébantel, nétobimin). Les salicylanilides (nitroxinil, oxyclozanide) sont peu toxiques pour la faune 
non cible et peu rémanents, sauf le closantel qui a des eff ets insecticides et dont l’ impact négatif 
sur les coprophages n’ est pas à exclure (risque d’ environ 30 jours après le traitement pour le 
closantel). Il n’ y a pas d’ étude spécifi que sur le clorsulon, toujours associé à une ivermectine. Il a 
un eff et sur les vers de terre et une activité modérée sur certains diptères. 
Les métabolites du lévamisole sont excrétés majoritairement par voie urinaire et n’ aff ectent donc 
pas les insectes coprophages, ce qui n’ exclut pas pour autant un impact sur d’ autres compartiments 
non étudiés (faune du sol, faune aquatique…).
Par contre, d’ autres molécules, également éliminées par voie fécale dans les quelques jours qui 
suivent le traitement, s’ avèrent extrêmement toxiques pour toute la faune non-cible. Certaines ont 
été retirées du marché, abandonnées ou leur usage a été restreint. C’ est encore le cas pour des 
benzoylurées (difl ubenzuron, méthoprène, trifl umuron) qui, lorsqu’ ils se retrouvent dans les 
déjections, conservent toute leur activité insecticide sur les bousiers et surtout les diptères (inhibi-
teurs de croissance des insectes par action sur la synthèse de la chitine) (58). Actuellement, le 
difl ubenzuron est utilisé seulement contre les insectes dans les bâtiments d’ élevage.  Cependant, 
ces molécules, malgré leur toxicité et leurs eff ets indésirables, n’ entrent pas dans la catégorie des 
substances qualifi ées de PBT. 
Parmi les produits antiparasitaires externes administrés en pour-on, les pyréthrinoïdes (deltamé-
thrine essentiellement) sont excrétés par voie fécale et conservent leurs propriétés insecticides avec 
un impact négatif sur les insectes coprophages et les insectes en général (mortalité quasi totale 
pendant 7 et 14 jours post-traitement, respectivement pour les adultes et les larves). L’ application 
doit être de préférence réalisée en période sèche afi n d’ éviter un lessivage du produit directement 
vers le sol (voir Tableau 8). 

4.5.2. Les médicaments vétérinaires contenant des substances persistantes, 
bioaccumulables et toxiques (PBT) ou très persistantes et très bioaccumulables 
(vPvB)
Les PBT et les vPvB font l’ objet d’ une attention particulière en raison de leur persistance, de leur 
capacité à s’ accumuler dans l’ environnement et dans les organismes vivants et de leur toxicité. La 
possible redistribution des substances PBT / vPvB entre les compartiments environnementaux 
peut entraîner des eff ets toxiques après une période plus longue et sur une plus grande échelle 
spatiale en comparaison avec des substances n’ ayant pas ces propriétés. Certaines molécules ne 
remplissent que partiellement ces critères : ce ne sont donc pas à proprement parler des PBT ou 
des vPvB, même si leur toxicité est avérée.
Les critères et méthodes d’ identifi cation des substances PBT / vPvB rentrant dans la composition 
des médicaments vétérinaires sont décrits dans un document de la commission des médicaments 
à usage vétérinaire (CVMP) (49). Ce document s’ appuie sur le règlement CE n° 1907/2006 du 
Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 concernant l’ enregistrement, l’ évaluation 
et l’ autorisation des substances chimiques, ainsi que sur les restrictions applicables à ces substances 
(REACH), en particulier sur l’ annexe XIII de ce règlement, rectifi é en 2007 puis en 2011 (141, 
142).
Le terme Persistant s’ applique aux produits chimiques qui ne se décomposent pas facilement 
dans l’ environnement. Si l’ on s’ en tient aux cas les plus fréquents concernant les médicaments 
antiparasitaires, une substance remplit le critère de persistance (P) lorsque sa demi-vie de dégrada-
tion dans des sédiments d’ eau douce ou estuarienne est supérieure à 120 jours ou lorsque sa 
demi-vie de dégradation dans le sol est supérieure à 120 jours (à une température de 12 °C).
La Bioaccumulation est l’ accumulation d’ une substance dans un organisme donné. Une subs-
tance remplit le critère de bioaccumulation (B) lorsque le facteur de bioconcentration chez les 
espèces aquatiques est supérieur à 2 000.
La Toxicité comprend les dommages pour les organismes vivants et les chaînes alimentaires 
entières. Les eff ets toxiques peuvent inclure la toxicité chronique à faible dose, l’ induction de 
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cancers ou de mutations cellulaires, des problèmes reproductifs physiques ou comportementaux, 
ou des dommages aux systèmes endocrinien et nerveux, entre autres.
Les PBT peuvent être transportés sur de longues distances par les courants aériens et océaniques, 
ils peuvent persister aussi dans le sol et les limons pendant des décennies et être absorbés par les 
plantes et les micro-organismes. Une substance qui remplit les critères de persistance et de bioac-
cumulation peut être considérée comme une substance vPvB (very Persistent and very 
Bioaccumulative substance). Elle sera considérée comme très persistante (vP) lorsque sa demi-vie 
de dégradation en eau de mer, en eau douce ou estuarienne est supérieure à 60 jours ou lorsque sa 
demi-vie de dégradation dans le sol ou les sédiments est supérieure à 180 jours. La substance est 
considérée comme très bioaccumulable (vB) lorsque le facteur de bioconcentration chez les espèces 
aquatiques est supérieur à 5 000.
L’ Agence européenne du Médicament (EMA) a utilisé ces critères pour caractériser les médica-
ments vétérinaires (49). Un screening préliminaire mené en 2015 sur les substances actives utilisées 
(ou destinées à être utilisées) dans les médicaments vétérinaires a permis d’ identifi er jusqu’ à 20 
substances candidates potentiellement PBT ou vPvB. Cependant, pour la majorité des substances 
utilisées et identifi ées comme potentiellement PBT, les données nécessaires pour réaliser une 
évaluation complète et conclure sur le statut PBT ne sont pas disponibles actuellement. L’ un des 
critères retenus est le caractère lipophile de la molécule. 
D’ après l’ EMA, les substances PBT / vPvB pourraient toutefois être autorisées en tant que compo-
sants des médicaments vétérinaires si elles répondent à un certain nombre de critères ou 
préconisations (49). Par exemple, une prévention ou une limitation du potentiel d’ exposition 
environnementale, avec une restriction d’ utilisation aux animaux élevés intensivement lorsque la 
substance active est fortement dégradée dans le fumier ou le lisier, ou lorsque la substance active 
est dégradée en produits de dégradation non PBT. Un autre critère de maintien pourrait être 
l’ absence d’ alternatives effi  caces. Des médicaments vétérinaires effi  caces sont nécessaires pour trai-
ter les infestations parasitaires chez les animaux et les poissons (bien-être animal, santé publique, 
santé animale, considérations socioéconomiques). Il faudra vérifi er si cette exigence peut être satis-
faite par des alternatives non PBT. Mais toute considération d’ alternatives devra prendre en 
compte le profi l de risque de ces alternatives potentielles et leur effi  cacité attendue, en tenant 
compte des problèmes potentiels tels que le développement de la résistance du parasite. Le main-
tien du principe actif devra démontrer que les avantages thérapeutiques l’ emportent nettement sur 
le risque environnemental, avec sans doute des restrictions d’ usage (usage individuel, voie injec-
table par rapport au pour-on,…).
L’ utilisation de la base de données RISCTOX (143) développée pour fournir des informations sur 
les risques sanitaires et environnementaux causés par les produits chimiques permet d’ avoir un 
premier aperçu sur les caractéristiques de molécules utilisées comme antiparasitaires et susceptibles 
d’ être à terme soumises à restrictions. Ces données partielles ont été croisées avec les résultats de 
travaux portant sur les molécules non prises en compte par RISCTOX, et avec les informations de 
l’ EMA, sans que cela préjuge des conclusions à venir (Tableau 7).

Tableau 7. Principaux antiparasitaires répondant en partie ou totalement aux critères PBT (Persistant, 
Bioaccumulable et Toxique) et vPvB. 

Classe chimique Noms chimiques Activité

Avermectines
Ivermectine, Doramectine, 

Eprinomectine
Insecticide (puces, mouches), acaricide (gales), poux, 

filaricide, nématocide (strongles, ascaris, ...)

Milbémycines Moxidectine, Mibémycine oxime
Insecticide (puces, mouches), acaricide (gales), poux, 

filaricide, nématocide (strongles, ascaris, ...)

Salicylanilides Oxyclozanide, Closantel Douvicide, nématocide, certaines myiases

Dérivés imidazolés Clotrimazole, Miconazole Antifongique
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Parmi les molécules listées au Tableau 7, le 
closantel et l’ éprinomectine ne répondent 
qu’ en partie aux critères PBT. Ce ne sont donc 
pas des molécules PBT. Pour le closantel, la 
DT50 dans le sol de 191,7 jours à 12°C (= 
classé comme persistant) mais il n’ est pas classé 
comme substance bioaccumulable (12) ; 
toutefois, des mesures de gestion appropriées 
s’ avèrent nécessaires car un risque pour la 
faune coprophage existe jusqu’ à environ 30 
jours après le traitement (possible impact sur 
la dégradation des excréments). L’ éprinomec-
tine est classée comme persistante (1/2 vie 
dans le sol de 67 jours à 20°C et 143 jours à 
12°C) et toxique mais non bio-accumulable. 
Compte tenu des critères d’ évaluation utilisés, 
les molécules antiparasitaires lipophiles, en 
particulier les endectocides, sont susceptibles 
d’ être classées PBT ou vPvB. Au cours du 

processus de sélection par le CVMP (Commitee 
for Veterinary Products Use), la moxidectine 
répond aux critères PBT (38). Le CVMP 
considère que son utilisation représente un 
risque pour l’ environnement, mais que les 
médicaments vétérinaires contenant de la 
moxidectine restent une option thérapeutique 
effi  cace et importante pour le traitement des 
parasites internes et externes chez les bovins, 
ovins et chevaux. Il n’ y a donc pas d’ interdic-
tion de la molécule et la procédure de renvoi de 
la décision est en cours (études complémen-
taires demandées, analyse des risques 
environnementaux). 
Des mesures d’ atténuation des risques ont déjà 
été recommandées. Parmi les lactones macrocy-
cliques, la moxidectine n’ apparait cependant 
pas comme la molécule la plus toxique pour les 
insectes coprophages (bien qu’ elle le soit !) si 
l’ on se réfère au classement suivant par ordre 
décroissant de toxicité pour les insectes : 

abamectine > doramectine ≥ ivermectine > éprinomectine >> moxidectine (59). De plus, une 
étude récente (48) suggère que la moxidectine pourrait aff ecter la germination de certaines 
semences après leur passage à travers le tube digestif des brebis (plantain, gallier, centaurée). 
Cependant les résultats sont peu probants et mériteraient d’ être confortés par des expérimenta-
tions plus poussées portant sur un plus grand nombre d’ espèces végétales.
Les caractéristiques physico-chimiques des avermectines devraient sans doute elles aussi les faire 
entrer dans la catégorie PBT. Les critères de persistance (P) et de toxicité (T) sont remplis pour 
l’ ivermectine. Les propriétés de dissipation et de sorption de la molécule suggèrent quant à elles 
que des processus de bioaccumulation et de bioamplifi cation peuvent jouer un rôle en milieu 
aquatique, ce qui soutiendrait une qualifi cation PBT pour l’ ivermectine (100). Après traitement 
(pour-on) des bovins, on retrouve encore de l’ ivermectine dans les résidus des bouses déposées au 
champ 13 mois auparavant (170). Il a été démontré qu’ une utilisation régulière de cette molécule 
se traduit par une fragilisation des communautés d’ insectes coprophages, avec une diminution très 
signifi cative du recyclage des déjections (164). D’ autres travaux montrent que les applications 
successives, dans les mêmes parcelles agricoles, de fumier provenant de porcs traités à la doramec-
tine entraineraient une accumulation dans le sol, avec des niveaux de toxicité élevés pour la faune 

Figure 10. 
Emergence des insectes se développant dans les bouses d’animaux non 
traités (semaine 0) en comparaison avec des bouses émises par des 
animaux traités à l’ivermectine 1 à 12 semaines auparavant (pour-on 500g/
kg poids vif) (60).

Figure 11. 
Périodes de 
traitements à 
éviter en région 
méditerranéenne, 
en fonction de 
l’abondance 
(comptage) et de la 
richesse spécifi que 
en coléoptères 
coprophages 
(données J.P 
Lumaret).
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édaphique (69). L’ éprinomectine est également très stable, 3 % 
seulement de la molécule étant convertie en dioxyde de carbone 
après 64 jours. L’ un des indicateurs de la mobilité d’ une molé-
cule est la valeur du coeffi  cient de sorption normalisé pour le 
carbone organique (Koc). Les substances avec Koc> 1000 ont 
une faible mobilité. Ces valeurs pour les lactones macrocycliques 
varient entre 3231 (éprinomectine) et 86 900 (doramectine), ce 
qui implique leur forte stabilité dans le milieu (lessivage très 
faible) (59).

Parmi les lactones macrocycliques, les milbémycines oximes 
(moxidectine) sont beaucoup moins toxiques que les avermec-
tines (doramectine, ivermectine, éprinomectine) sur la faune 
coprophage. 
Les avermectines sont très toxiques pour les stades larvaires des 
bousiers pendant au minimum deux semaines après le traite-
ment, mais souvent plus dans le cas d’ espèces plus sensibles. Des 
doses effi  caces peuvent être détectées dans les bouses plus d’ un 
mois après leur administration et, après 13 mois d’ exposition au 
champ, on peut encore détecter de l’ ivermectine dans les vieilles 
bouses d’ animaux traités en pour-on (170) (Figure 10). Une 
utilisation trop récurrente de cette molécule dans les mêmes 
exploitations se traduit par une fragilisation des communautés 
d’ insectes coprophages, avec une diminution très signifi cative 
du recyclage des déjections du bétail (166). En revanche, la 
moxidectine, largement métabolisée par l’ animal avant son 
élimination dans les déjections, n’ est toxique pour les bousiers 
que pendant les 2-3 premiers jours post-traitement, aux doses 
thérapeutiques préconisées. 
La toxicité des médicaments vétérinaires pour les organismes 
aquatiques est liée soit à l’ élimination urinaire du produit (risque 
faible car le risque de miction des bovins dans les cours d’ eau est 
limité et par eff et de dilution), soit à la toxicité intrinsèque du 
produit présent dans les déjections dont il faut tenir compte 
également lors de l’ élimination des emballages et déchets de 
soins. Les molécules peu solubles dans l’ eau mais intimement 
liées aux particules organiques (cas des lactones macrocycliques 
rejetées dans les bouses, avec défécation des animaux dans les 
points d’ eau) sont particulièrement dangereuses pour les orga-
nismes fi ltreurs (crustacés d’ eau douce et leurs larves, bivalves) et 
les organismes qui s’ en nourrissent (bioaccumulation) (104) 
(Photo 28). Les deux familles de lactones macrocycliques sont 
toxiques pour les organismes aquatiques, en particulier fi ltreurs 
(105).

4.6. Cibler les traitements dans le temps

Connaître le cycle des insectes coprophages permet de savoir à 
quel moment de l’ année les vermifuges sont potentiellement 
plus dangereux pour la faune non cible. Souvent leurs périodes 
de reproduction et de développement larvaire correspondent au 
printemps et à l’ automne en région méditerranéenne et dans les 
régions tempérées, et au début de l’ été en montagne.
Si les antiparasitaires sont appliqués au moment où l’ activité et 
la reproduction des insectes sont au niveau maximum, cela 
augmente la probabilité de dégâts sur la faune non-cible. Lorsque 

Photo 28. 
Bovins fréquentant des zones humides (Photo J-P 
Lumaret)

Photo 29. 
Pièges à coléoptères coprophages de type CSR ; pose 
(photo J-P Lumaret)

Photo 30. 
Pièges à coléoptères coprophages ; complet
(photo J-P. Guéret)
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les périodes à fort risque parasitaire coïncident avec les phases de reproduction des insectes, le 
choix d’ un antiparasitaire moins nocif et équivalent sur le plan thérapeutique est à privilégier 
(Figure 11) (Photos 29 & 30).
Les traitements à l’ étable n’ impactent pas ou peu la faune non cible. Ils doivent être privilégiés. Si 
un traitement au pâturage est nécessaire, on évitera les périodes de forte activité des bousiers, 
notamment le printemps où ils sont, parallèlement à une activité accrue, une ressource alimentaire 
essentielle pour de nombreux mammifères et oiseaux.
Lors d’ un traitement en cours de saison de pâturage, il est souhaitable de rentrer les animaux (mais 
c’ est parfois contraignant) ou de les confi ner dans un parc de faible superfi cie pendant la phase 
d’ excrétion maximale du produit dans les bouses (une semaine en général).

4.7. Choisir les molécules les moins impactantes

Les molécules disponibles pour traiter les parasites n’ ont pas le même eff et sur la faune coprophage 
et l’ environnement en général. L’ écotoxicité des molécules entrant dans la composition des médi-
caments antiparasitaires est évaluée lors des procédures d’ autorisation de mise sur le marché 
(AMM). Depuis peu, une attention particulière est portée sur le caractère PBT de ces molécules. 
Les molécules à propriétés lipophiles, comme les avermectines et les milbémycines, devraient 
répondre aux critères PBT (Persistantes, Bio-accumulables, Toxiques) (106). Il ne s’ agit pas 
d’ interdire les molécules PBT si les alternatives thérapeutiques existantes ne sont pas pertinentes, 
mais il faudra cependant démontrer que les avantages thérapeutiques l’ emportent nettement sur le 
risque environnemental. Le maintien de l’ autorisation pourra être assorti de précautions particu-
lières à prendre ou de restrictions d’ usage (usage individuel, voie injectable par rapport au pour-on, 
confi nement des animaux pendant un certain temps …). Toutes les lactones macrocycliques (aver-
mectines et moxidectine) sont toxiques pour les organismes aquatiques. La moxidectine vient 
d’ être qualifi ée PBT (38) même si, parmi les endectocides, celle-ci n’ apparait pas comme la molé-
cule la plus toxique pour les insectes coprophages (60).

4.8. Privilégier certaines formes d’ administration

Les vermifuges administrés sous forme de pour-on peuvent augmenter le risque environnemental par 
rapport aux formes injectables car les doses administrées sont plus importantes pour une même durée 
d’ élimination (105). Les phénomènes de léchage augmentent la concentration du produit rejeté dans 
les bouses des animaux traités. Des animaux non traités qui lèchent leurs congénères peuvent ainsi 
éliminer dans leurs bouses une quantité comparable de produit. Ce léchage mutuel rend totalement 
impossible les traitements ciblés (voir ci-dessous), sauf à garder les animaux traités isolés de tout 
contact avec leurs congénères pendant plusieurs heures et ce, individuellement.
Les formules « longue action », à base de lactones macrocycliques essentiellement, qui diff usent le 
produit sur de longues périodes présentent un risque accru par rapport à un traitement non réma-
nent (103, 105). Il convient donc de privilégier les traitements par voie orale ou sous cutanée.
L’ EMA pourrait préconiser des restrictions d’ usage, en recommandant par exemple l’ usage indivi-
duel par voie injectable (par rapport au pour-on) et, le cas échéant, en bâtiments et non en pâtures. 
Les formes injectables qui utilisent beaucoup moins de substance active que les formes topiques 
(pour on) pourraient être privilégiées (pour les endectocides, les posologies des pour-on bovins sont 
généralement 2,5 fois plus élevées que celles des injectables).

4.9. Privilégier une stratégie de traitements ciblés

Il faut raisonner et cibler les traitements antiparasitaires en choisissant les médicaments correspondant 
aux parasites et aux catégories d’ animaux concernés. A l’ opposé d’ un traitement systématique, 
l’ approche par catégories pâturant au même endroit, voire par lot, est préférable. Les traitements ciblés 
sur les individus sont des perspectives d’ avenir intéressantes. En eff et, on considère de façon consen-
suelle que 20% des animaux hébergent 80% des populations de parasites et qu’ au sein d’ un même lot, 
tous les individus de bovins n’ ont pas la même sensibilité au parasitisme et qu’ il convient de cibler les 
traitements sur les plus fragiles (64, 66).Toutefois, nous manquons encore d’ indicateurs simples et 
peu onéreux pour être capables de déterminer quels animaux sont à vermifuger et quand.
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CHAPITRE 4. IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT

Tableau 8. Ecotoxicité des antiparasitaires internes et externes. Précautions environnementales les plus 
contraignantes selon les substances actives (cf. iRCP)

ATCVet code Principe actif Précautions environnementales

QP 51 Décoquinate Aucune précaution mentionnée.

QP 51 Diclazuril Aucune précaution mentionnée.

QP 51 Halofuginone Le médicament ne doit pas être déversé dans les cours d’eau car cela pourrait mettre en danger 
les poissons et autres organismes aquatiques

QP 51 Imidocarbe Aucune précaution mentionnée.

QP 51 Toltrazuril

Il a été montré que le métabolite principal du toltrazuril, le toltrazuril sulfone (ponazuril) est très persistant 
(demi-vie d’environ 1 an) et peut migrer dans le sol. Il est toxique pour les plantes, y compris les espèces 

cultivées. Pour ces raisons environnementales, les restrictions d’utilisation suivantes s’appliquent : Ne 
pas utiliser chez les veaux de boucherie. Veaux à l’étable d’élevage laitier : Ne pas administrer aux veaux 

d’élevages laitiers pesant plus de 80 kg. Afin de prévenir tout effet indésirable sur les plantes et une 
contamination possible des nappes phréatiques, le lisier des veaux traités ne doit pas être épandu dans 
les champs sans dilution préalable avec le lisier de bovins non traités. Le lisier de veaux traités doit être 

dilué avec au moins 3 fois le poids de lisier de bovins adultes non traités avant épandage dans les champs. 
Veaux « sous la mère » à l’étable d’élevage allaitant : ne pas administrer aux veaux sous la mère pesant 

plus de 150 kg. Veaux « futurs taurillons » à l’étable : ne pas utiliser pour traiter des veaux futurs taurillons 
de moins de 3 mois. Ne pas administrer aux veaux « futurs taurillons » à l’étable pesant plus de 150 kg.

QP 52 Albendazole Aucune précaution mentionnée.

QP 52
Closantel 

(+/- mébendazole ou 
oxfendazole)

Le closantel est très toxique pour les insectes bousiers.
Il est possible de réduire le risque pour les bousiers en évitant une utilisation trop fréquente et répétée 

du closantel (et d’autres anthelminthiques de la même classe) chez les animaux. Les animaux ne 
devraient normalement pas être traités plus de trois fois par an avec le closantel.

QP 52 Fébantel Aucune précaution mentionnée.

QP 52 Febendazole Aucune précaution mentionnée.

QP 52 Lévamisole Aucune précaution mentionnée.

QP 52 Lévamisole + 
Triclabendazole

En raison de la toxicité du triclabendazole pour les poissons,  
éviter toute contamination des points d’eau.

QP 52 Nétobimine Aucune précaution mentionnée.

QP 52 Nitroxinil Aucune précaution mentionnée.

QP 52 Oxfendazole Aucune précaution mentionnée.

QP 52 Oxyclozanide

L’oxyclozanide est très toxique pour la faune coprophage et les organismes aquatiques.
Le risque pour les écosystèmes aquatiques et la faune coprophage peut être réduit en évitant une 

utilisation trop fréquente de l’oxyclozanide chez les bovins.
Le risque pour les écosystèmes aquatiques sera davantage réduit en éloignant les bovins des cours d’eau 

pendant les 5 jours suivant le traitement.

QP 52 Praziquantel Aucune précaution mentionnée.

QP 52 Triclabendazole

L’utilisation de la spécialité peut avoir des effets nocifs sur les poissons et les invertébrés aquatiques. 
Les bovins ne doivent pas avoir accès à  des plans d’eau tels que des ruisseaux, étangs ou fossés 

pendant 7 jours suivant un traitement avec la spécialité.
Pour l’épandage de fumier provenant d’animaux traités sur une terre arable, une distance de sécurité 

de 10 mètres de tout plan d’eau doit être respectée.

QP 53 Amitraz Ne pas évacuer les reliquats vers les étangs ou les rivières où vivent des poissons.

QP 53 Cyperméthrine
Ne pas brûler après usage.

Le médicament est toxique pour les organismes aquatiques : ne pas contaminer les points d’eau.
Toxique pour les abeilles.

QP 53 Deltaméthrine

La deltaméthrine est très toxique pour les bousiers, les organismes aquatiques et les abeilles et peut 
s’accumuler dans les sédiments et les sols.

Le risque pour les écosystèmes aquatiques et pour les bousiers peut être diminué en évitant un 
usage trop fréquent et répété de la deltaméthrine (et autres pyréthroïdes de synthèse) chez les bovins 

et les ovins, par exemple en appliquant le produit une seule fois par an sur un même pâturage.
Le risque pour les écosystèmes aquatiques sera d’autant plus réduit si les animaux traités sont tenus 

à l’écart des cours d’eau pendant une période de quatre semaines après l’application du produit.
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Tableau 8. Ecotoxicité des antiparasitaires internes et externes. Précautions environnementales les plus 
contraignantes selon les substances actives (cf. iRCP)

QP 53 Dimpylate Ne pas épandre les eaux résiduelles dans les fossés, mares et cours d’eau, ni près des sources et des puits.
Utiliser les eaux résiduelles pour le traitement des locaux d’élevage.

QP 53 Fluméthrine Le produit est toxique pour les poissons, les organismes aquatiques et les abeilles.

QP 53 Phoxime

Le phoxime est hautement toxique pour les organismes aquatiques, oiseaux et abeilles. Ne pas 
contaminer les rivières, les réservoirs, les cours d’eau, barrages et autres sources d’eau.

Lors de l’épandage des résidus des bains sur des terres agricoles, une distance de sécurité de 
10 mètres doit être respectée par rapport aux points d’eau, de façon à éviter l’exposition de 

l’environnement aquatique.

QP 54 Doramectine

La doramectine est très toxique pour les bousiers et les organismes aquatiques et peut 
s’accumuler dans les sédiments. Le risque pour les écosystèmes aquatiques et les bousiers peut 

être réduit en évitant d’utiliser la doramectine de façon fréquente et répétée (ainsi que tous les 
autres produits appartenant à  la même classe d’anthelminthiques) chez les bovins et les ovins. Le 
risque pour les écosystèmes peut être encore diminué en tenant les bovins traités à  l’écart de tout 

plan d’eau pendant 2 à  5 semaines après le traitement.

QP 54 Eprinomectine

L’éprinomectine est très toxique pour les organismes aquatiques, elle est persistante dans le sol et 
peut s’accumuler dans les sédiments.

Le risque pour les écosystèmes aquatiques et la faune coprophage peut être réduit en évitant 
une utilisation trop fréquente et répétée de l’éprinomectine (et d’autres produits de la même 

classe d’anthelminthiques) chez les bovins. Après le traitement des bovins par le produit, des 
concentrations d’éprinomectine potentiellement toxiques pour les mouches coprophages peuvent 

être retrouvées pendant plus de 4 semaines et peuvent réduire l’abondance des mouches 
coprophages pendant cette période. En cas de traitements répétés à l’éprinomectine (tout comme 
avec des produits de la même classe d’anthelminthiques), il est recommandé de ne pas traiter les 

animaux à chaque fois sur le même pâturage afin de permettre à la faune coprophage de récupérer.
Le risque pour les écosystèmes aquatiques sera réduit davantage en gardant les bovins traités à 

distance des cours et plans d’eau durant deux à cinq semaines après le traitement.

QP 54
Ivermectine 

(+/- clorsulon ou 
closantel)

L’ivermectine est très toxique pour les organismes aquatiques et pour les insectes bousiers et 
peut s’accumuler dans les sédiments. Des effets à long terme sur les insectes bousiers, causés 
par une utilisation continue ou répétée, ne peuvent être exclus. Après le traitement des animaux, 
les résidus d’ivermectine retrouvés dans les déjections peuvent être toxiques pour les espèces de 
mouches du fumier durant plus de quatre semaines et réduire l’abondance de tous les insectes 

durant cette période. Il a été établi lors d’essais en laboratoire que l’ivermectine affectait la 
reproduction des coléoptères coprophages.

Le risque pour les écosystèmes aquatiques et les bousiers peut être réduit en évitant l’utilisation 
trop fréquente et répétée d’ivermectine et de produit de la même classe anthelminthique chez les 
bovins, les ovins et les porcs. Par conséquent, la répétition de traitements dans un pâturage lors 

d’une saison, ne devrait être effectuée qu’en cas d’absence de traitement alternatif et que sur avis du 
vétérinaire. Les bovins ne devraient pas avoir d’accès direct aux étangs, aux ruisseaux ou aux fossés 

dans les 31 jours suivant le traitement.

QP 54 Moxidectine (+/- 
Triclabendazole)

La moxidectine remplit les critères pour être classée comme substance (très) persistante, bioaccumulable et toxique 
(PBT), par conséquent, l’exposition de l’environnement à la moxidectine doit être limitée autant que possible. Les 

traitements ne doivent être administrés que lorsque cela est nécessaire et doivent être basés sur le nombre d’oeufs 
présents dans les excréments ou l’évaluation du risque d’infestation au niveau de l’animal et/ou du troupeau. 

À l’instar des autres lactones macrocycliques, la moxidectine peut entraîner des effets indésirables 
pour les organismes non ciblés. 

Les excréments contenant de la moxidectine excrétés dans les prairies par des animaux traités peuvent 
temporairement réduire l’abondance d’organismes se nourrissant de fumier. Après le traitement des animaux, 

des niveaux de moxidectine, potentiellement toxiques pour les espèces de mouches du fumier, peuvent 
être retrouvés durant une période de plus de quatre semaines et peuvent réduire l’abondance de mouches 
du fumier durant cette période. Il a été établi lors d’essais en laboratoire que la moxidectine pouvait affecter 

légèrement la reproduction des coléoptères coprophages ; toutefois, des études sur les résidus retrouvés n’ont 
indiqué aucun effet sur le long terme. Néanmoins, en cas de traitements répétés avec la moxidectine (tout 

comme avec les produits de la même classe des anthelminthiques), il est conseillé de ne pas traiter à chaque 
fois les animaux dans la même prairie afin de permettre aux populations de faune du fumier de se rétablir.  
La moxidectine est intrinsèquement toxique pour les organismes aquatiques, y compris les poissons. 
Le produit doit uniquement être utilisé conformément aux instructions de l’étiquetage. D’après le profil 

d’excrétion de la moxidectine, les animaux traités ne doivent pas pouvoir accéder aux cours d’eau durant 
les 7 (pour-on) à 10 jours (forme injectable) suivant le traitement.

QP 51 : antiprotozaires ; QP 52 : anthelmintiques ; QP 53 : ectoparasiticides ; QP 54 : endectocides
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CHAPITRE 5. DÉMARCHE QUALITÉ

5. Notion de démarche Qualité
Dans le cadre d’une procédure qualité, de type audit d’élevage, la hiérarchisation des parasites tant 
sur le plan de leur pathogénicité que de leur prévalence et leur incidence est indispensable. Il faut 
faire des choix car on ne peut convaincre un éleveur de lutter contre des parasites dont l’impact sur 
les productions est secondaire et, de toute façon, une telle attitude serait irresponsable en termes 
d’impact environnemental. Il faut enfi n tenir compte de la grande dispersion des parasites et de 
leur agrégation chez quelques individus : tous les animaux d’un même troupeau ne sont pas égaux 
devant le parasitisme. 

Au cours des dernières années, la lutte antiparasitaire a été trop souvent eff ectuée à l’aveugle ; il est 
maintenant nécessaire, compte tenu du coût des anthelminthiques, des risques d’apparition de 
résistances, de l’impact potentiel pour l’environnement et de la crainte des consommateurs pour 
les résidus potentiels, de prendre de nouvelles orientations. 
On ne peut appliquer à la lettre une démarche dite HACCP (Hazard Analysis Critical Control 
Point) à l’analyse du risque parasitaire car trop de paramètres non maîtrisables entrent en jeu : 
- La variabilité génétique intra-troupeau qui se traduit par des niveaux de résistance ou de rési-
lience diff érents dans une même classe d’âge,
- La variabilité climatique qui ne se fait sentir sur l’épidémiologie des parasitoses qu’après un 
certain délai,
- La variabilité de la résistance des formes libres et infestantes des parasites,
- La contrainte du passage chez un hôte intermédiaire dont la présence et la pullulation sont en 
relation avec des critères pédologiques, hydrologiques et climatiques,
- Le défaut de dépistage et l’absence du recours systématique aux examens de laboratoire dont les 
résultats sont parfois diffi  ciles à interpréter,
- Les conséquences parfois désastreuses des traitements antiparasitaires sur le niveau de protection 
immunitaire des animaux,
- L’absence de certifi cation des procédures de traitements pour lesquels les posologies ne sont pas 
toujours  respectées, les animaux n’étant pas pesés précisément et le volume réel de médicament 
administré non vérifi é…

On peut cependant s’appuyer sur les règles et les principes fondamentaux de l’HACCP en les 
adaptant aux particularités du parasitisme. Les sept principes fondamentaux de cette démarche 
d’analyse de risque sont les suivants1 :
a) identifi er tout danger qu’il y a lieu de prévenir, d’éliminer ou de ramener à un niveau 
acceptable,
b) identifi er les points critiques au niveau desquels une maîtrise est indispensable pour prévenir ou 
éliminer un danger ou pour le ramener à un niveau acceptable,
c) établir, au point critique de maîtrise, les limites critiques qui diff érencient l’acceptabilité et 
l’inacceptabilité pour la prévention, l’élimination ou la réduction des dangers identifi és,
d) établir et appliquer des procédures de surveillance effi  cace des points critiques de maîtrise,
e) établir les actions correctives à mettre en œuvre lorsque la surveillance révèle qu’un point critique 
n’est pas maîtrisé,
f ) établir des procédures exécutées périodiquement pour vérifi er l’effi  cacité des mesures visées aux 
points a) à e) et
g) établir des documents et des dossiers en fonction de la nature et de la taille de l’entreprise pour 
prouver l’application eff ective des mesures visées aux points a à f.

Par ailleurs, la transmission des parasites est souvent dépendante des conditions d’élevage, 
notamment la concentration des animaux qui amplifi e le recyclage parasitaire. Enfi n, lorsque les 
parasites induisent une résistance immunitaire acquise (immunité concomitante), l’âge des 
animaux (ou plus précisément le contact antérieur avec les parasites) est un facteur important à 
prendre en compte. Ces trois paramètres (environnement, conditions d’élevage, immunité) 
permettent de distinguer des conditions générales de risque parasitaire selon les espèces de para-
sites : parasitisme d’intérieur ou d’extérieur / conditions environnementales particulières / 
maladie des jeunes et/ou des adultes.

Note 

1. Ils sont présentés 
dans le règlement 
(CE) N°852/2004 du 
Parlement européen et 
du conseil du 29 avril 
2004 relatif à l’hygiène 
des denrées alimentaires 
(JOUE L 139 du 30 avril 
2004 + rectifi catif paru 
au JOUE L 226 du 25 
juin 2004) et repris 
par la norme NF V 01-
001/2006.
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Notion de plan de contrôle du parasitisme en élevage
La mise en place d’un plan de contrôle adapté à l’élevage nécessite de comprendre le fonctionne-
ment du système d’élevage et de pâturage. En eff et, celui-ci dépend principalement des objectifs 
de production et de l’organisation de l’éleveur. L’objectif est d’identifi er les facteurs d’élevage et de 
pâturage ayant un impact sur le développement parasitaire. 

Comprendre l’organisation générale de l’élevage : lots d’élevage, passage entre les lots d’éle-
vage, localisation précise (case individuelle, case collective, pâturage …), traitements réalisés. Le 
plus simple pour collecter ces informations est de demander à l’éleveur de décrire la vie d’un 
animal depuis sa naissance (ou plusieurs animaux selon les périodes de vêlage). Il ne faut pas 
hésiter à formuler précisément ce qui est compris et le faire valider par l’éleveur. A l’issue de cette 
étape, il est possible d’identifi er quelles parasitoses potentielles peuvent aff ecter chaque lot d’éle-
vage de façon à ne se focaliser ensuite que sur la collecte des informations pertinentes pour ces 
parasitoses (il est inutile par exemple de détailler précisément une rotation de pâturage de vaches 
adultes si le risque de strongylose digestive est limité aux génisses).

Comprendre le système de pâturage. Il faut en premier lieu disposer du plan parcellaire de 
l’exploitation. Des photos aériennes peuvent être très utiles pour disposer d’une base de discus-
sion. Il est en eff et possible alors : 
- d’identifi er les diff érentes parcelles, 
- d’indiquer quels lots d’animaux passent sur chaque parcelle : ceci permet notamment de visuali-
ser si certaines parcelles sont réservées à des lots d’élevage ou si elles servent à plusieurs lots 
(importance majeure pour le risque de dictyocaulose),
- d’identifi er les parcelles présentant des conditions environnementales particulières, notamment les 
zones humides (importance pour la fasciolose et la paramphistomose) ou les bordures de bois (tiques). 
Il est nécessaire de comprendre aussi le système de rotation de pâturage, notamment pour l’évalua-
tion du risque de strongyloses digestives. Ceci est souvent délicat, sauf si l’éleveur tient un planning 
de pâturage. La tenue d’un tel planning est un élément indispensable dans la mise en place d’un 
plan de prévention de type HACCP et doit être prévue dans le contrat passé avec l’éleveur. En 
l’absence de planning formalisé, il faut identifi er les pratiques habituelles en dissociant 3 périodes :
 - le printemps : quelle parcelle ? durée moyenne d’utilisation ? quelles contraintes (environne-
mentales, cahiers des charges des zones utilisées, des productions de l’élevage) ?
 - l’été : sécheresse ou non, alimentation au pâturage (la parcelle servant de parc sera potentielle-
ment très infestante par développement synchrone des œufs accumulés dans les matières fécales), 
utilisation de nouvelles parcelles ?
 - l’automne : utilisation de nouvelles parcelles (fréquent car la production d’herbe est limitée et 
les besoins des animaux sont plus élevés) ? fusion de parcelles (pour la même raison de production 
d’herbe par rapport aux besoins, des parcelles sont associées pour éviter de déplacer les animaux 
trop souvent) ? retour sur les parcelles fréquentées au printemps ?

Applications en élevage
Cette démarche Qualité de type « HACCP like » est applicable sur le terrain. Elle doit se baser sur 
deux principes majeurs appliqués à la gestion du parasitisme bovin :
Vermifuger aussi souvent que nécessaire mais aussi peu que possible
Valider l’ensemble de la démarche par l’approche zootechnique et les examens 
complémentaires 

Une approche raisonnée pour limiter les traitements
Dans les conditions d’élevage moderne, cette approche intégrée de la lutte antiparasitaire est indis-
pensable mais elle ne doit pas dépendre exclusivement des anthelminthiques si l’on veut, pour 
longtemps encore, pouvoir bénéfi cier de leurs qualités et réduire leurs impacts 
environnementaux. 
Génétiquement, certains animaux supportent mieux les parasites. Les sujets résilients en sont 
porteurs mais ne semblent pas en subir de conséquences fâcheuses : cette particularité intéressante 
au niveau individuel peut devenir dangereuse au niveau du troupeau si celui-ci est constitué d’ani-
maux d’origines génétiques diff érentes. Les résilients, dans cette hypothèse, peuvent être des 
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sources de parasites pour leurs congénères. De façon paradoxale, dans des concepts de traitements 
sélectifs, ce sont eux qui devront être traités si tant est qu’ils soient les plus importants excréteurs. 

Un équilibre à trouver
L’infestation régulière des bovins par des parasites métazoaires conduit, à l’âge adulte, en dehors de 
challenges parasitaires massifs, à des situations d’équilibre entre l’hôte et le parasite. Cet équilibre 
n’est pas sans coût métabolique ou physiologique pour l’animal. C’est pourquoi des animaux 
résistants sont parfois plus impactés que des animaux sensibles (76). De même, lors de challenge 
important ou de conditions d’élevage intensives, la pression parasitaire peut soit dépasser les capa-
cités de contrôle de l’animal, soit engendrer des réactions de défense non maîtrisées (allergies, 
réactions infl ammatoires ...). Par exemple, pour Ostertagia, lors de challenge parasitaire récurrent 
de bovins adultes, une baisse d’appétit et donc de production consécutive à des lésions de gastrite 
peut être notée. Il faut donc limiter le challenge parasitaire issu des animaux les plus sensibles. 

Cibler les traitements et utiliser les moins impactants pour l’environnement
Cette maîtrise du challenge peut être eff ectuée de deux manières : par la prévention antiparasitaire 
à l’aide de molécules ou de formulations rémanentes (lactones macrocycliques ou dispositifs intra-
ruminaux à libération prolongée pour les strongles) eff ectuées sur l’ensemble du troupeau ou les 
animaux les plus vulnérables (primipares, vaches laitières hautes productrices par exemple ou 
bovins à réponse sérologique élevée) ou par la seule vermifugation des animaux les plus excréteurs. 
Ceux-ci, en raison de la distribution surdispersée des infestations parasitaires ainsi que de la varia-
bilité de la compétence immunitaire antiparasitaire des sujets, ne constituent souvent qu’un quart 
d’une population. Cette stratégie permet non seulement de limiter la contamination de l’environ-
nement en ne traitant que les animaux les plus excréteurs mais aussi de préserver une population 
parasitaire sauvage au sein des sujets non traités, donc de prévenir l’apparition des résistances. 
Toutefois, elle se heurte à une contrainte logistique majeure : eff ectuer, au moins initialement sur 
les lots concernés, une coproscopie individuelle sur l’ensemble des animaux peu avant le pic d’ex-
crétion, soit 6 à 8 semaines après la mise à l’herbe. Des travaux sont menés actuellement à l’école 
vétérinaire de Nantes (Oniris) par Nadine Ravinet (140) pour déterminer les indicateurs les plus 
pertinents et les plus fi ables pour mettre en place ces traitements sélectifs, notamment chez les 
vaches laitières. 
En termes d’épidémiologie et d’approche du risque parasitaire, quelques principes basiques sont à 
garder à l’esprit :
Pour les strongyloses digestives, c’est le niveau de contamination du pâturage qui préside aux 
pénalisations zootechniques et à l’impact clinique. Chez les animaux non immunisés, il dépend de 
la succession de générations parasitaires (3 ou 4 selon les conditions d’élevage).
Pour la dictyocaulose, la présence de porteurs latents est la source essentielle de la contamina-
tion initiale. Ce sont ensuite la conduite d’élevage, la proportion d’animaux sensibles et les 
conditions climatiques qui conduiront à l’épisode clinique.
Enfi n, pour la fasciolose et la paramphistomose, c’est le contact avec les zones humides qui est 
le point clé de l’épidémiologie et de la genèse du risque parasitaire.

5.1. Strongyloses digestives

5.1.1. Estimation du risque zootechnique et clinique
La pénalisation engendrée par l’infestation par les strongles digestifs chez les animaux non immu-
nisés est proportionnelle au nombre de parasites qui accèdent au stade adulte. Sur la courbe 
ci-après (courbe « Paraban ND » en première année de pâture – veaux laitiers), cela correspond à 
l’aire sous la courbe rouge diminuée de l’aire sous la courbe bleue qui représente les parasites dont 
le cycle est arrêté en hypobiose larvaire (Figure 12).
L’intérêt de l’analyse épidémiologique est d’être capable d’estimer le niveau de la population para-
sitaire totale ainsi que de celle en hypobiose larvaire, de déterminer à quel moment le risque 
devient patent.
Ceci peut être eff ectué avec l’aide de logiciels informatiques mais peut être aussi estimé à l’aide 
d’une équation simple (Figure 13) dont le principe est le suivant : 
Quelle population parasitaire est présente sur la parcelle au moment de l’arrivée des animaux ?
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Comment cette population s’implante-t-elle 
chez l’hôte et comment se reproduit-elle ? Ceci 
est, entre autres, fonction de la compétence 
immunitaire des animaux.
Quelle est la dynamique d’infestation de la 
pâture (succession des générations, impact des 
conditions météorologiques) ?
Comment l’infestation des animaux évolue-t-
elle ?
A combien de générations parasitaires les 
animaux sont-ils confrontés ?
Ce raisonnement doit être eff ectué parcelle par 
parcelle, lot par lot, tout au long de la saison de 
pâturage. Globalement, pour des animaux non 
immunisés, généralement en 1ère saison de 
pâturage, à partir d’une contamination rési-
duelle moyenne à élevée, le risque zootechnique 
apparaît à la 2ème génération parasitaire et le 
risque clinique à la 3ème génération ; si la 
contamination résiduelle est faible, respective-
ment à la 3ème et à la 4ème. Le pic de 
contamination du pâturage se situe, sous les 
conditions climatiques françaises en l’absence 
de sécheresse estivale et de traitement antipara-
sitaire, fi n août – début septembre (après 3 

générations de strongles digestifs). La sécheresse estivale va retarder ce pic qui, malgré la mort par 
dessiccation des larves exposées, reste présent par libération synchrone à la reprise de la pluie des 
larves 3 présentes dans les matières fécales. 
Les éléments clés de l’épidémiologie à considérer ont été décrits au Chapitre 1 de ce recueil. 

5.1.2. Strongyloses digestives : approche clinique et utilisation des examens 
complémentaires
L’expression clinique des strongyloses gastro-intestinales est rare (symptômes d’entérite ou retards 
de croissance marqués), de même pour l’ostertagiose larvaire (type 2). Ceci peut toutefois survenir 
lors de l’accumulation de facteurs de risque (absence de prévention antiparasitaire, sous-alimenta-
tion, exposition brutale à un challenge parasitaire notamment lors de reprise des pluies après une 
sécheresse).

Figure 12. 
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L’essentiel de l’impact des strongyloses digestives est subclinique par diminution de l’appétit, dimi-
nution de l’effi  cacité alimentaire et, conséquemment, retard de croissance. En première saison de 
pâturage, la perte de croissance peut atteindre plusieurs dizaines de kilogrammes. Dans ce domaine, 
ne doit pas non plus être négligé l’impact de l’infestation par Ostertagia des vaches laitières adultes. 
Toutefois, pour cette classe d’âge, l’atteinte clinique ou la baisse du niveau de production du 
troupeau sont souvent d’origine multifactorielle et une approche exhaustive des paramètres les 
infl uençant est nécessaire. 
L’impact probablement le moins bien appréhendé mais aussi le moins bien exploité en matière de 
conviction de l’éleveur réside dans les conséquences du parasitisme sur la santé globale du trou-
peau. Si les relations complexes entre les réactions immunitaires de type Th 1 et Th 2 (voire Th 0 et 
Th 17) vis-à-vis des macroparasites et des microparasites (virus et bactéries) sont encore mal affi  -
nées, de nombreux indices convergent pour affi  rmer que des animaux parasités n’expriment pas 
une réaction vaccinale optimale ou, simplement, une défense performante vis-à-vis des agresseurs 
microbiens (71, 110, 171).
Concernant les examens complémentaires utilisables, trois types d’examens sont disponibles s’agis-
sant des strongyloses digestives : les coproscopies, le dosage du pepsinogène sérique et le dosage des 
anticorps anti-Ostertagia (dans le sang ou le lait).
La coproscopie est un excellent outil diagnostique lors d’ostertagiose de type 1. L’excrétion 
fécale est alors conséquente et la conjonction du résultat des examens clinique et de laboratoire 
pose le diagnostic. Dans les autres situations, son interprétation doit être rigoureuse et eff ec-
tuée à la lumière de l’épidémiologie parasitaire. Il importe de se souvenir que des animaux 
immunisés ou résilients peuvent être porteurs d’une charge parasitaire élevée tout en excrétant 
peu d’œufs et que des animaux en début d’infestation excrètent beaucoup avec une faible 
charge parasitaire.
C’est en fait le dosage du pepsinogène sérique, eff ectué en fi n de première saison de pâturage, qui 
permet de juger de la charge d’animaux qui ont subi un contact parasitaire de nature à induire 
l’hypobiose larvaire (voir § 2.2.1). Il sera la pierre angulaire de la démarche Qualité. 
Le dosage des anticorps anti-Ostertagia a été développé initialement au niveau individuel. Pour des 
raisons économiques et pratiques, il est actuellement réalisé en pratique courante sur le lait de mélange 
en fi n d’automne, début d’hiver. L’interprétation de ce test est délicat et doit impérativement faire 
intervenir la conduite du pâturage des vaches laitières et le type d’alimentation (voir § 2.1.2.3) (139). 

5.1.3. Strongyloses digestives. Evaluation du risque
En termes de strongyloses digestives, le risque parasitaire est de trois ordres.

5.1.3.1. Strongyloses imaginales (ostertagiose, nématodirose, coopériose)

Comme vu précédemment, elles sont dues à la succession des générations parasitaires sur la parcelle 
fréquentée. On considère qu’en l’absence d’immunité antiparasitaire, les conséquences zootech-
niques sont observables, au moins pour Ostertagia, à partir de la deuxième génération larvaire née 
au cours de la saison de pâturage concernée et le risque clinique à partir de la troisième. L’expression 
est clinique ou subclinique. Elle advient en cours de saison de pâturage et se traduit par un ralen-
tissement de la croissance voire un amaigrissement, une entérite et des coproscopies toujours très 
positives.
Pour évaluer le risque, il faut confronter la compétence immunitaire des animaux, la contamina-
tion résiduelle et le chargement ainsi que le nombre de générations parasitaires rencontrées. 
Celles-ci  varient avec la conduite du pâturage, et en particulier les rotations de parcelles, ainsi 
qu’avec les conditions météorologiques.

5.1.3.2. Strongyloses larvaires

L’accumulation de larves en hypobiose dans la caillette peut être à l’origine en cas de reprise de 
développement simultanée de l’ensemble des larves d’une gastrite aiguë parfois mortelle. Le dosage 
du pepsinogène sérique montre des valeurs toujours très augmentées au moment de l’épisode 
clinique. En fi n de saison de pâture, celles-ci dépassent les valeurs considérées comme devant 
déclencher la mise en place d’un traitement de rentrée ; à savoir 1750 à 2000 mU de tyrosine lors 
de dosage sur substrat hémoglobine (22, 34). L’excrétion coproscopique est de niveau faible, voire 
nulle car il s’agit d’une pathologie de parasites immatures. 
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5.1.3.3. Réactions immunitaires de type Th2 avec composante allergique ou de dépres-

sion de l’immunité

Ces eff ets délétères sont observés sur les animaux correctement immunisés. Lors de challenge 
parasitaire récurrent et notable, la stimulation immunitaire permanente peut être à l’origine de 
gastrite allergique (due aux mastocytes, aux éosinophiles, aux IgE …) de même que d’une insuffi  -
sance d’expression de l’immunité de type Th 1 vis-à-vis des agressions microbiennes. 
Ceci peut advenir à l’occasion de tout challenge parasitaire accru, donc au pâturage.

5.1.4. Démarche Qualité dans la gestion des strongyloses digestives
Le principe de base est : « Traiter aussi souvent que nécessaire mais aussi peu que possible ». Tout 
doit être mis en œuvre pour atteindre ce but. 
Approche épidémiologique du risque parasitaire, génération par génération, mise en place de 
mesures médicales si nécessaire et, enfi n, contrôle de l’adéquation de ces mesures au risque parasi-
taire estimé.

5.1.4.1. Traiter aussi souvent que nécessaire

Nous l’avons vu précédemment, le risque parasitaire est consécutif à la prolifération des parasites 
chez les animaux non immunisés (succession des générations parasitaires) et  au confl it immuni-
taire chez les animaux immunisés. On connaît l’impact zootechnique que peuvent avoir les 
strongles en particulier sur les jeunes animaux, de première saison de pâture.
Si la gestion antiparasitaire est bien conduite, le risque zootechnique et clinique ne devrait exister 
qu’en première saison de pâture. Pour cette période, l’analyse de la conduite du pâturage modulée 
par les rotations de parcelles, le mélange de générations éventuel, l’intensifi cation ou l’extensifi ca-
tion du pâturage, permet d’évaluer le niveau de risque ainsi que le moment de sa survenue. 
En concertation avec l’éleveur, des mesures médicales sont prescrites en prenant en compte l’im-
pact environnemental. Ces mesures pourront être préventives (mises en place en début de saison 
de pâturage) ou curato-préventives si l’on utilise une formulation rémanente en cours de saison de 
pâturage à un moment où le risque parasitaire risque de s’actualiser. 
Quelles que soient les mesures mises en place, il faudra veiller à ce que les animaux puissent s’infes-
ter afi n de constituer une immunité contre les parasites qui permettra de limiter les traitements 
antiparasitaires strongycides pour le reste de la carrière de l’animal.

5.1.4.2. Traiter aussi peu que possible

Pour obtenir ce résultat, il faut compter sur l’animal et son immunité. Il faut donc permettre un 
contact hôte-parasite suffi  samment maîtrisé pour qu’il génère une réaction immunitaire perfor-
mante et protectrice mais sans avoir d’impact zootechnique. La période hivernale est la meilleure 
opportunité pour obtenir ce résultat. Il n’y a, en général, plus de challenge parasitaire (donc plus 
de rencontre de larves 3) mais un contact avec les stades 4 et adultes qui permet l’aboutissement 
de la réaction immunitaire vis-à-vis des strongles digestifs.
C’est le résultat du dosage du pepsinogène sérique en fi n de première saison de pâture qui va 
permettre de gérer ce concept sans risque. Ce dosage permet d’estimer la charge parasitaire présente 
en fi n de saison de pâturage sur des animaux en début d’immunisation. Le résultat obtenu présente 
de nombreux intérêts pour le prescripteur et, en particulier, en fi n de saison de pâture, de défi nir 
l’éventuel traitement de rentrée à instaurer et estimer le niveau du contact parasitaire enregistré 
pendant la saison de pâture. Il s’agit donc d’un des points de contrôle majeur de la démarche.
Nous avons vu précédemment que les seuils retenus pour le résultat du pepsinogène sérique obtenu 
sur 5 prélèvements pour déterminer le traitement de fi n de 1ère saison de pâture étaient de 1000 et 
1750 à 2000 mU de tyrosine. 
Pour une moyenne des 5 mesures inférieure à 1000, aucun traitement n’est en général appliqué 
mais cela peut signifi er un contact parasitaire trop maîtrisé lors de la saison de pâturage qui a 
précédé et donc la constitution d’une immunité qui peut être insuffi  sante vis-à-vis des strongles 
gastro-intestinaux. Deux conclusions peuvent en être tirées : revoir à la « baisse » la gestion préven-
tive du parasitisme et considérer que l’insuffi  sance de compétence immunitaire peut générer un 
risque pour l’année à venir. Cela signifi e aussi que la ou les parcelles fréquentées la saison passée 
par les animaux concernés sont peu contaminées et qu’elles le seront encore moins la saison 
suivante. D’où un allègement possible de la pression antiparasitaire l’année ultérieure.
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Si la moyenne des mesures est supérieure à 1750-2000, la charge parasitaire acquise est susceptible 
d’engendrer des répercussions cliniques et un traitement avec une lactone macrocyclique est 
recommandé en raison du risque non négligeable d’ostertagiose de type 2 au cours de la saison 
hivernale. L’activité de cette famille est proche de 100% tant sur les formes adultes que les formes 
enkystées des strongles digestifs. On peut aussi conclure que le contrôle de l’infestation parasitaire 
lors de la saison de pâture qui vient de se dérouler a été insuffi  sant et probablement à l’origine de 
pertes zootechniques. Manifestement, les résultats de croissance n’ont pas été optimisés au moins 
au regard du préjudice engendré par les strongles gastro-intestinaux. Il faudra revoir la stratégie 
antiparasitaire la saison suivante. De plus, le traitement de rentrée avec une lactone macrocyclique 
va impacter totalement la mise en place de l’immunité pour la saison à venir, ce qui est contraire à 
notre principe initial de compter sur les défenses de l’animal pour vermifuger moins après la 
première année de pâture. Toutefois, il aura eu comme avantage d’éviter certaines parasitoses 
externes comme les poux et les gales. De plus, l’impact environnemental du traitement à cette 
période est limité, les animaux étant encore en stabulation pour de longs mois.  
Si la moyenne des 5 résultats est entre 1000 et 1750, la charge parasitaire a été maîtrisée, un trai-
tement de rentrée avec un benzimidazole ou le lévamisole sera suffi  sant (167, 168, 169) et 
l’immunité continuera de se constituer pendant la période hivernale. En eff et, l’acquisition de la 
résistance complète vis-à-vis d’Ostertagia n’est possible qu’après 6 à 10 mois de contact notable. Il 
est donc illusoire d’espérer une immunité complètement acquise à la fi n de la première saison de 
pâturage. 
En fi n de première saison de pâture selon le degré de contact permis par la gestion du pâturage et 
les traitements anthelminthiques, l’immunité peut être performante vis-à-vis des stades 4 hypobio-
tiques et des adultes d’Ostertagia. Cette immunité est de type  prémunition ; ceci signifi e qu’elle ne 
s’entretient qu’en présence de parasites et que les traitements anthelminthiques qui évacuent la 
totalité de la population parasitaire la réduisent en quelques semaines à l’état de mémoire (les 
anticorps disparaissent en 12 à 14 semaines) (149). 
En l’absence de traitement anthelminthique à la rentrée, les jeunes bovins éliminent naturellement  
les Ostertagia (73). En eff et, certaines larves en hypobiose reprennent leur développement de façon 
naturelle ou par échappement à la pression immunitaire ; elles sont ensuite évacuées grâce à la 
compétence immunitaire acquise à l’égard des parasites adultes. La ponte est possible bien que 
transitoire et des coproscopies de faible niveau peuvent être enregistrées (15 à 30 OPG).
En conséquence, en l’absence de traitement de rentrée ou lors de l’utilisation d’un benzimidazole ou 
du lévamisole, la présence constante et régulière de parasites au stade adulte ou stade 4 hypobiotique, 
même en faible nombre,  va non seulement entretenir l’immunité acquise mais la fi naliser. Seule sa 
composante vis-à-vis des stades 3 se trouvera réduite pendant la phase hivernale puisqu’il n’y a plus 
de contact régulier avec ces stades uniquement présents sur le pâturage. En fi n d’hiver, les animaux 
sont parfaitement protégés contre les stades 4 et adultes, seuls les stades 3 restent à maîtriser. 
Dans ce cas, lors de la mise à l’herbe en deuxième saison de pâturage, l’immunité  vis-à-vis des 
larves 3 n’est pas encore suffi  samment aboutie. Elles vont pouvoir pénétrer dans les glandes 
gastriques mais la plupart d’entre elles ne pourront poursuivre leur développement et resteront 
bloquées au stade 4 hypobiotique. Les quelques parasites atteignant le stade adulte seront de taille 
réduite, leur prolifi cité et leur survie seront restreintes. Le recyclage parasitaire est très limité, un 
cycle parasitaire au maximum, et la charge parasitaire consécutive réduite. Aucun traitement de 
mise à l’herbe n’est nécessaire. On traitera selon les besoins et selon la période avec un benzimida-
zole ou une lactone macrocyclique.
A contrario, un traitement de rentrée en fi n de première saison de pâturage avec une lactone 
macrocyclique, ayant détruit toute la population de strongles, réduit considérablement le niveau 
d’immunité en fi n d’hiver ce qui autorisera non seulement l’implantation de nouveaux parasites 
mais aussi l’avènement de nouveaux cycles parasitaires la saison de pâture suivante.

Attention à la dictyocaulose

Tout allègement des traitements antiparasitaires induit un risque de dictyocaulose clinique. Une 
fenêtre de 3 mois sans couverture antiparasitaire est susceptible de permettre l’avènement d’un 
épisode clinique. Il faut en tenir compte avant de proposer d’alléger la prescription médicale en 
2ème année de pâture, pour le moins en prévenant l’éleveur du risque encouru et de la nécessité de 
faire une coproscopie de Mc Kenna en cas de suspicion.   
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5.2. Strongyloses respiratoires

5.2.1. Approche épidémiologique
La source initiale des parasites est essentiellement la présence à l’état hypobiotique chez des 
porteurs latents mais aussi la conservation dans le sol et la survie au sein d’hôtes paraténiques.
Les larves sont très peu mobiles mais l’intervention d’un champignon (Pilobolus kleinii) croissant 
sur les bouses lors de conditions météorologiques favorables à la survie larvaire permet l’expulsion 
des larves à plus de 3 mètres des bouses ; d’où la possibilité de contagion inter troupeaux.  
La multiplication parasitaire, intense en raison de la prolifi cité des femelles, est permise initiale-
ment par la présence d’animaux dont la compétence immunitaire est moindre (primipares en 
général) puis elle touche la majorité des animaux du lot jusqu’à atteindre, si les conditions envi-
ronnementales sont propices, un épisode clinique, signant le dépassement de l’équilibre 
hôte-parasite. 

5.2.2. Genèse et gestion des épisodes cliniques, utilisation des examens 
complémentaires
En raison de la taille du parasite, de sa prolifi cité exceptionnelle, le seuil pathogène d’un pâturage 
peut être rapidement atteint, après, en moyenne, 1 à 3 cycles parasitaires. Plus le nombre de larves 
présentes initialement sur le pâturage (contamination résiduelle ou excrétion par les porteurs 
latents) est important, plus la genèse d’un épisode clinique est rapide. Le chargement élevé de la 
parcelle concernée est un facteur aggravant du risque d’occurrence d’un épisode clinique. A l’in-
verse, lors de contamination limitée dans un troupeau atteint régulièrement, d’introduction d’un 
animal contaminant ou de contamination de voisinage dans un troupeau jusqu’alors naïf, l’appa-
rition des premiers signes cliniques demandera 3 mois. 
La dynamique parasitaire et l’expression clinique se font au niveau du lot touché ou du troupeau. 
Ils doivent constituer les entités de raisonnement. Dans la plupart des troupeaux qui toussent en 
été intervient la dictyocaulose. Le diagnostic rapide par coproscopie de Baermann ou de Mc Kenna 
(technique plus sensible et plus facile à réaliser) est indispensable. Le traitement devra concerner 
l’ensemble du troupeau en cas de diagnostic tardif mais, de plus en plus, si la parasitose est diagnos-
tiquée tôt, on utilise des traitements sélectifs, injectables, administrés aux seuls animaux présentant 
des symptômes ainsi qu’aux primipares. 
En l’absence de possibilité de changement de pâturage lors d’un épisode clinique nécessitant un 
traitement, il est conseillé d’utiliser de façon curative les traitements les plus rémanents possibles 
disponibles pour le lot concerné. Le but est de générer une couverture anthelminthique des 
animaux infestés le temps que la charge infestante du pâturage se réduise par épuisement et mort 
des larves.

5.2.3. Evolution enzootique au sein d’un troupeau. Evaluation et gestion raisonnée 
du risque
Force est de constater que l’administration d’une lactone macrocyclique avant les premiers symp-
tômes est souvent suffi  sante pour prévenir un épisode clinique au long de la saison de pâturage. 
Ceci explique que l’expression clinique soit désormais extrêmement rare sur les animaux en crois-
sance qui reçoivent ce type de traitement quasi systématiquement en début ou en cours de saison 
de pâturage. La dictyocaulose clinique est désormais quasi entièrement inféodée aux bovins laitiers 
adultes ou aux lots de vaches allaitantes suitées pour lesquels les traitements antiparasitaires sont 
fréquemment soit absents, soit administrés en fi n de saison de pâturage.
Dans de nombreux troupeaux, la dictyocaulose évolue de façon enzootique et c’est la présence de 
porteurs latents dans le troupeau qui pérennise l’infestation. 
L’expression clinique de la dictyocaulose chez les adultes au pâturage est la résultante d’un chal-
lenge parasitaire excessif en cours de saison de pâturage. Après la saison hivernale où le challenge 
parasitaire a été obligatoirement réduit, quel qu’en soit son déroulement (stabulation ou pâturage), 
la succession des générations parasitaires dépend de la récupération de la compétence immunitaire 
du troupeau mais aussi de la conduite du pâturage et des conditions météorologiques. Si la succes-
sion des générations parasitaires n’est pas contrôlée par l’immunité du troupeau, la maladie 
apparaît. Dans le cas contraire, l’immunité est relancée et un silence clinique s’installe, le plus 
souvent pour toute la saison.
Il est, en l’état actuel de nos connaissances, très diffi  cile de prédire l’avènement d’un épisode 
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clinique. Des études semblent indiquer qu’un suivi sérologique par mesure du taux d’anticorps 
dans le lait de tank pourrait alerter sur l’occurrence imminente d’un épisode clinique et sur la 
nécessité de mettre en place un traitement préventif (31, 125).
Dans le cas d’un troupeau ayant connu un épisode clinique en cours de saison de pâturage, la 
prévention médicale en début de saison de pâturage suivante peut être conseillée mais le suivi 
coproscopique des porteurs latents ou la mise en œuvre de coproscopies de Mc Kenna dès les 
premiers accès de toux permettent de limiter le nombre de traitements. Concrètement, dès que le 
Mc Kenna s’avère positif, on ne traite par voie injectable que les animaux qui toussent, voire 
seulement les primipares si  l’identifi cation de ces animaux est diffi  cile. Les traitements individuels 
dans ce mode d’intervention concerneront 20 à 25% des animaux au lieu du lot entier, ce qui, en 
termes d’impact environnemental, ne sera pas négligeable (26). Il faut toutefois avoir conscience 
du manque de sensibilité de la technique de Mc Kenna et de sa faible valeur prédictive négative et 
donc multiplier les examens cliniques et complémentaires en cas de suspicion (107, 120).
Globalement, il est fondamental de diagnostiquer la dictyocaulose avant de mettre en place un 
traitement qui, de surcroît, est souvent eff ectué avec de l’éprinomectine pour-on dont l’impact 
environnemental est important. Plus la parasitose est diagnostiquée tôt, plus il est possible d’eff ec-
tuer des traitements sélectifs avec d’autres formulations injectables moins préjudiciables à 
l’environnement. 

5.3. La fasciolose

La gestion raisonnée de la fasciolose repose sur une démarche très standardisée : 
 1. Mise en évidence de la fasciolose dans le troupeau, et plus précisément dans quels lots
 2. Recherche des zones d’infestation 
 3. Mise en place de mesures de maîtrise agronomiques et médicales

5.3.1. Le diagnostic de la fasciolose
Le diagnostic de la fasciolose a été abordé précédemment aux paragraphes 1.3.5 et 1.1.2.
En raison de l’impact potentiel de cette parasitose sur la santé et la performance des animaux, tout 
élevage devrait connaître son statut au regard de celle-ci et, selon les résultats, mettre en place les 
mesures de maîtrise décrites ci-après. 

5.3.2. La recherche des zones d’infestation (d’après 35)
Une fois la présence de la fasciolose avérée dans l’élevage, la démarche impérativement à mettre en 
œuvre  consiste en l’identifi cation des zones d’infestation. Elle est donc indispensable pour évaluer 
la pertinence et la possibilité d’une gestion agronomique de cette parasitose, la limnée tronquée 
(Galba truncatula), hôte intermédiaire quasi exclusif de ce parasite, ne vivant qu’en zones humides 
propres et stagnantes. 
La connaissance de la prévalence en sérologie individuelle est utile. Si elle ne permet pas de conclure 
sur l’étendue des surfaces à risque, elle donne des indications précieuses. En eff et, lors de prévalences 
individuelles faibles, les zones à risque sont habituellement peu nombreuses et de surface réduite. 

a- Environnement requis par la limnée tronquée : les gîtes.

La limnée est un mollusque amphibie : elle est inféodée à l’eau et sa zone de vie n’est pas l’eau vive 
mais les berges, la boue, les petites fl aques pérennes. Le sol doit avoir un pH compris entre 6 et 7 ; 
en dehors de cette fourchette de pH, la survie du mollusque est impossible. Pour rechercher les 
limnées, il ne faut pas nécessairement avoir les pieds dans l’eau ; il est préférable de porter son 
attention sur les berges de la zone humide.
Les gîtes permanents sont les endroits préférentiels où les limnées vont se reproduire facilement 
et toute l’année. Ce sont des prairies à sous-sol imperméable, humides en toutes saisons et inon-
dables aux périodes de grandes pluies. Des joncs et des renoncules en sont les plantes caractéristiques. 
Toutes les berges basses de ruisseaux ou de rivières, les bras morts à débit extrêmement lent, les 
abords de sources, les parcs sillonnés de rigoles de drainage sont autant de gîtes potentiels permet-
tant la pullulation des limnées mais aussi des autres mollusques aquatiques qui ne sont pas des 
hôtes intermédiaires de la grande douve (bulins, physes …), qu’il faudra distinguer de Galba 
truncatula.
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Les gîtes temporaires sont représentés par toutes les zones humides à saturation périodique : 
empreintes de sabots et de roues, zones de ruissellement à proximité des sources à mi-coteaux, 
trop-pleins de lacs ... Toute zone qui régulièrement se maintient humide pendant une période 
assez longue doit être considérée comme un gîte temporaire probable à condition d’être dans une 
zone à pH compris entre 6 et 7, et à condition qu’elle soit proche d’un gîte permanent.

b- Repérage des gîtes sur le terrain

Pour identifi er un gîte, on peut tout simplement demander à l’éleveur où sont ces zones humides 
dans lesquelles la limnée peut se développer. Une approche complémentaire est de consulter le 
cadastre et, si possible, les photos aériennes ainsi que le plan d’épandage de toute la surface utilisée 
par les animaux. Il faut aussi sur le terrain rechercher les « paysages » et les groupements végétaux 
typiques des zones humides favorables au développement de la limnée : ce sont les zones fasciolo-
gènes potentielles.
Les paysages et les groupements végétaux sont des indices précieux. Leur aspect particulier 
dépend des conditions écologiques et de la composition fl oristique d’espèces qui constituent un 
ensemble stable et caractéristique.
Deux biotopes sont habituellement considérés comme de potentiels gîtes à limnées :
- les bords de mares, les rives alluviales, la périphérie des déversoirs de sources. On y rencontre des 
Carex, des bidents, de la potentille, des renoncules, du Rumex, des véroniques et, bien entendu, 
des joncs et des roseaux.
- les prairies humides soumises à l’inondation hivernale ou les bas-fonds. Au printemps, la végéta-
tion est parfois recouverte d’une mince couche de limon. On y trouve des Carex, des renoncules, 
des centaurées, de l’achillée bouton d’argent et du séneçon aquatique.
Ces observations écologiques et botaniques sont les meilleurs guides pour aller sans erreur possible 
vers un gîte à limnée. 
Il est indispensable que le vétérinaire identifi e sur place les zones à risque pour démontrer à l’éle-
veur que le cycle évolutif est possible dans une parcelle déterminée puisque les limnées sont 
présentes. Cet inventaire précis des gîtes habités est un pas décisif dans la démarche de lutte inté-
grée contre la grande douve. 

5.3.3. Mise en place de mesures de maîtrise agronomiques et médicales
La maîtrise du risque peut être, conjointement ou non, médicale, agronomique et zootechnique. 
Médicale par l’emploi d’anthelminthiques appropriés aux stades parasitaires présents au moment 
du traitement (voir § 3.2.2), par le choix judicieux des dates de traitement : traitement de fi n de 
saison de pâture quasi systématique (à raisonner en fonction des délais d’attente lait surtout), de 
fi n d’été selon la précocité et l’intensité de la contamination et connaissance du moment ultime de 
la contamination. Ces dates de traitement seront à adapter chez les vaches laitières en raison des 
temps d’attente lait des fasciolicides.
Agronomique par l’interdiction de l’accès des animaux aux zones contaminantes par l’enclosure 
(clôture des gîtes à limnées, aménagement des abreuvoirs). Il faut garder à l’esprit que les lapins et 
les ragondins sont aussi hôtes défi nitifs de Fasciola et que l’éradication de ce parasite n’est en 
général pas possible, contrairement aux paramphistomes, en l’absence de contrôle des gîtes à 
limnées.
Zootechnique, quand il n’est pas possible d’éviter la contamination fasciolienne, en n’autorisant 
le pâturage des zones contaminées qu’aux animaux dont les exigences de production et de crois-
sance sont les plus faibles. 
Le critère majeur de choix d’une stratégie de maîtrise est la surface à risque « grande douve » par 
rapport à la surface totale pâturée. Si la proportion est élevée, la lutte sera principalement médi-
cale. Si cette proportion est très faible, la lutte agronomique peut permettre la disparition du 
risque grande douve. Dans les cas intermédiaires, il est possible de mettre en place une lutte inté-
grée visant à faire pâturer des zones saines à certains lots d’élevage (donc non traités) et de faire 
pâturer les zones à risque par d’autres lots d’élevage chez lesquels le traitement fasciolicide est 
optimisé. 

Commencer par l’approche agronomique
En présence de zones humides permettant le développement des limnées, l’infestation par la 
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grande douve est quasi systématique. Une fois leur recherche exhaustive réalisée (avec l’aide éven-
tuelle de sérologies individuelles pour avoir une idée de leur étendue), le contrôle de ces zones, leur 
clôture ou leur exclusion des zones de pâturage doivent être envisagés. Si cela s’avère impossible, il 
importe, autant que faire se peut, de les réserver aux animaux les moins sensibles à la fasciolose 
(dans l’ordre de moindre impact, bœufs ou animaux en engraissement, en fi n de croissance, 2ème et 
3ème  années de pâture, 1ère  année de pâture, et, enfi n, les vaches laitières et allaitantes qui sont les 
plus sensibles !). 
Paradoxalement, les périodes sèches ne sont pas forcément sans risque, même si celui-ci est dimi-
nué. En eff et, au moment où la disponibilité de l’herbe est la moins élevée, les animaux pâturent 
les zones humides encore pourvues en végétation. 
Dans le cas où des mesures de gestion agronomiques visant à exclure la contamination des bovins 
sont prises, un contrôle sérologique 6 mois après l’assainissement des animaux permettra d’assurer 
que l’assainissement est atteint. 

Raisonner le traitement médical
Quand l’interdiction d’accès aux gîtes à limnées est inenvisageable, la mise en place d’un traitement 
médical est indispensable. Celui-ci devra tenir compte de la période d’infestation pendant la saison de 
pâturage. En fonction de l’âge des animaux et de leur destination, le choix du produit autorisé tiendra 
compte du délai entre la fi n de l’infestation et la date de traitement. L’utilisation de l’oxyclozanide ou  
de l’albendazole génèrera un délai d’attente lait, celle du triclabendazole per os un délai avant le vêlage. 
Cela signifi e qu’en dehors de la période de tarissement, pour les vaches laitières, la seule alternative 
médicale permettant de s’adapter à l’épidémiologie parasitaire génèrera un temps d’attente lait  à 
moins que ces traitements ne soient combinés à un autre traitement générant un temps d’attente, ce 
que l’on qualifi era de « traitement concomitant ». 
Une fois le traitement instauré, la dernière étape consistera à déterminer s’il a assaini l’animal traité. 
Dans les élevages avec peu de zones d’infestation, on traite les animaux quand ils n’ont plus de 
contact avec le parasite. La période de traitement à conseiller est donc, en général, l’hiver car on est 
alors au pic de contamination. Dans les zones de marais ou si les possibilités de contamination sont 
omniprésentes, la contamination de printemps peut être conséquente et générer un risque plus 
précoce en saison de pâture. Un traitement d’été pourra alors être instauré. Celui-ci permet la 
diminution de la contamination des parcelles en automne en l’absence d’autres hôtes défi nitifs, 
ragondins ou lapins notamment.

Préconisations en élevage bovin laitier
• 1ère année de pâture
Ces animaux ont des besoins de croissance importants. Il est préférable de ne pas leur faire pâturer 
des parcelles contaminées. Toutefois, si aucune autre solution n’est envisageable, il est possible de 
leur aff ecter les parcelles à risque pour laisser les parcelles saines aux adultes même si les perfor-
mances zootechniques en pâtissent. Le pâturage de première année augmente la rusticité et la 
durée de vie des animaux.
Dans ce cas, avec des traitements d’été six à huit semaines (selon les molécules) après le début du 
contact, les lésions parenchymateuses rétrocèdent plus vite. Le renouvellement du traitement 
toutes les 6 à 12 semaines avec des molécules diff érentes pour limiter les résistances est à conseiller. 
Dans la mesure du possible, des sérologies diagnostiques ou de contrôle sont à eff ectuer (trois mois 
après la sortie et à la rentrée si le premier résultat est négatif ).
• 2ème année de pâture
Pour des vêlages de printemps, la stratégie est incluse dans la gestion des premières années de 
pâture. Pour des vêlages tardifs, les seuls traitements douvicides autorisés sont l’oxyclozanide 
(monovalent) et l’albendazole (pour la plupart des présentations) avec des temps d’attente lait 
respectifs de 4,5 et 3,5 jours ainsi que le triclabendazole per os administré, respectivement pour le 
Fascicur 10%® ou le Fascinex 240®, a minima 41 ou 42 jours avant le vêlage avec un temps d’attente 
lait de 3,5 ou 6,5 jours après vêlage (cf Tableau 3) avec un avantage net pour le triclabendazole en 
termes de spectre mais l’obligation de manipuler les génisses 6 semaines avant vêlage.
• Vaches laitières
Les traitements au tarissement avec le triclabendazole (jusqu’à 6 semaines avant vêlage, avec un 
temps d’attente lait de 3,5 à 6.5 jours après vêlage en fonction de la spécialité (cf Tableau 3) 



RÉFÉRENTIEL GESTION DU PARASITISME BOVIN EN ZONES HUMIDES - JANVIER 202078

présentent l’avantage de détruire l’ensemble de la population fasciolienne résidente. Par contre, 
pour les réinfestations en cours de lactation, seuls l’oxyclozanide et l’albendazole sont utilisables 
avec certaines spécialités. 
Afi n de défi nir les meilleures modalités de traitement, il importe donc de connaître le plus préci-
sément possible la période d’infestation. Trois possibilités s’off rent à nous pour l’intervention 
thérapeutique avec l’oxyclozanide ou l’albendazole :
o Traitement pendant la période de tarissement jusqu’au vêlage
o Traitement à l’occasion d’un autre acte thérapeutique médical générant lui-même un temps 
d’attente
o Si l’état général est insuffi  sant ou lors de diminution des performances zootechniques, traite-
ment en respectant la contrainte des temps d’attente actuels. De même, un traitement précoce (en 
cours d’été) peut être instauré si la contamination de printemps peut être suspectée comme forte.
Les deux premiers traitements n’entraînent pas de retrait supplémentaire de production laitière, ils 
peuvent donc être mis en place de façon systématique. Tout traitement instauré plus de 10 semaines 
après la fi n de la période de contamination évacuera la quasi-totalité de la population de Fasciola, 
pour le moins avec l’oxyclozanide (154), l’albendazole étant un douvicide moins performant. Tant 
que l’assainissement n’est pas atteint, il est nécessaire de multiplier les traitements aux périodes 
préconisées ci-dessus. Le traitement avec le triclabendazole pendant le tarissement permet d’assai-
nir l’animal quelle que soit la période concernée. 

Préconisations en élevage bovin allaitant
Pour reprendre le mode de raisonnement précédent concernant le choix des animaux « contami-
nables », si les « première année » (veaux sous la mère) sont sur des zones à risques, les mères aussi ! 
Donc ces lots devraient, autant que faire se peut, être confrontés le moins possible à l’infestation 
par la grande douve. On peut assez facilement concevoir des traitements diff érents entre les mères 
(plus fréquents) et les veaux (plutôt après la fi n de l’infestation), avec les contraintes de la conten-
tion dans ce type d’élevage.
Pour les broutards, il serait intéressant de réaliser une sérologie au moment de la rentrée en stabula-
tion et de mettre en œuvre un traitement tardif si nécessaire. Dans le même état d’esprit, pour les 
engraisseurs, une sérologie peut être intéressante pour montrer la présence du parasite et montrer la 
nécessité d’un traitement systématique polyvalent à l’achat en choisissant la molécule en fonction de 
la fi n de la période de pâturage. Ce traitement douvicide améliore la compétence immunitaire des 
animaux vis-à-vis des agressions microbiennes (123) et réduit la durée d’engraissement (4).
Bien qu’il n’existe pas de données sur l’infl uence de la grande douve sur la qualité du colostrum ni 
sur le niveau de production laitière des vaches allaitantes, on conseille de les traiter avant le vêlage. 
Si celui-ci a lieu après la rentrée en stabulation, un traitement est conseillé dès que possible en 
choisissant un fasciolicide compatible avec la dernière absorption potentielle de métacercaires. Si 
les vêlages ont lieu en fi n de saison de pâture, le traitement des broutards et des mères se fait au 
sevrage. Ces modalités de traitement doivent toutefois  être adaptées fi nement à la conduite d’éle-
vage. On peut prendre en compte le fait que, dans la plupart des cas, la contamination maximale 
par les métacercaires se fait en septembre et que, à la rentrée en stabulation, les grandes douves sont 
majoritairement adultes.

5.4. La paramphistomose

La gestion raisonnée de la paramphistomose ne diff ère pas fondamentalement de la gestion de la 
fasciolose. L’hôte intermédiaire principal de Calicophoron est aussi la limnée tronquée. Il y aura 
donc successivement mise en évidence du parasite, identifi cation des zones d’infestation et raison-
nement de l’utilité de mise en place de  mesures de maîtrise agronomiques et médicales.

5.4.1. Le diagnostic de la paramphistomose
Concernant le diagnostic de l’infestation, les coproscopies de mélange sont utilisables mais unique-
ment pour mettre en évidence le parasite. Si le résultat est positif, il faudra impérativement 
reprendre les analyses en individuel afi n de déterminer l’intensité de l’infestation et avoir une idée 
de la prévalence. 
L’intensité de l’excrétion est un facteur fondamental à prendre en compte. En eff et, les ruminants 
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domestiques étant les hôtes défi nitifs de Calicophoron daubneyi les plus contaminateurs, la maîtrise 
de l’excrétion signifi e la maîtrise de la contamination du milieu. 

5.4.2. La recherche des zones d’infestation
L’hôte intermédiaire des paramphistomes des bovins est le même que pour Fasciola hepatica, la 
démarche est donc similaire. Ce sont, par contre, les résultats des coproscopies qui, par l’estima-
tion de la prévalence et de l’intensité d’excrétion, donneront une idée de l’étendue des zones 
d’infestation. 

5.4.3. Mise en place de mesures de maîtrise agronomiques et médicales
Les mesures agronomiques sont équivalentes à la gestion de la fasciolose. Il faut toutefois garder à 
l’esprit le fait que, dans la mesure où les bovins sont les seuls hôtes défi nitifs de Calicophoron 
daubneyi et que la survie des métacercaires dans le milieu extérieur ne dépasse pas 6 mois, une mise 
au repos des parcelles pendant ce laps de temps peut les assainir. Par contre, en l’absence de traite-
ment médical, la survie des parasites dans le bovin est réputée être de plusieurs années. 
Pour le traitement, seul l’oxyclozanide a montré une effi  cacité réelle, sans toutefois atteindre des 
niveaux d’effi  cacité très performants (plus de 95% de réduction d’excrétion) même à des posolo-
gies supérieures à celles de l’AMM pour le traitement de la fasciolose. Il s’agit de prescription hors 
AMM (indication diff érente et augmentation de dose) pour laquelle la réglementation impose 
d’utiliser les temps d’attente forfaitaires prévus par l’article L.5143-4 CSP, soit 7 jours pour le lait 
et 28 jours pour la viande. 
Toutefois, les paramphistomes adultes étant peu pathogènes, sauf en cas d’infestations massives et 
cumulées, le principe n’est pas d’éliminer les adultes en tant que tels mais de limiter l’intensité de 
la contamination du pâturage. En eff et, le pouvoir pathogène est essentiellement constitué par la 
remontée des immatures dans l’intestin grêle et la caillette ; d’autant plus marqué que le nombre 
d’immatures se déplaçant conjointement est élevé. Il faut donc veiller à limiter la contamination 
du milieu de façon à ce que l’absorption de métacercaires ne soit pas massive à certaines périodes. 
Il faut notamment penser aux périodes sèches ou de fi n de saison de pâture où l’herbe se raréfi e et 
où les zones humides deviennent plus attractives pour les bovins, d’où des risques de contamina-
tion intense dans des laps de temps courts. 
D’un point de vue médical, il existe peu de diff érences d’effi  cacité en termes de réduction d’excré-
tion entre les posologies de 10,2 et 15,3 mg/kg pour le traitement de la paramphistomose. Cette 
dernière posologie Induisant plus d’eff ets indésirables n’est donc pas toujours justifi ée.
Lorsque les coproscopies sont très positives (plus de 300 opg) ou en présence concomitante de 
Fasciola, deux traitements sont conseillés : dès la rentrée à l’étable et deux à trois mois après. Si les 
coproscopies révèlent de faibles excrétions (inférieures à 100 opg), il est prudent de répéter l’exa-
men trois mois plus tard pour juger du niveau d’excrétion à ce moment et, si les coproscopies 
révèlent des excrétions supérieures à 100 opg, eff ectuer alors un traitement. En eff et, un traitement 
peu avant la sortie en pâture a l’intérêt de limiter la recontamination du milieu. De plus, les trai-
tements d’hiver ont l’intérêt d’être peu toxiques pour l’environnement. 
En termes de suivi de l’infestation, une fois les mesures de maîtrise mises en place, pour juger de 
leur pertinence et de leur performance, il est intéressant de faire des coproscopies chaque année en 
fi n d’hiver peu avant la mise à l’herbe. Les mesures de gestion pour la saison de pâturage suivante 
seront alors réévaluées en fonction de la prévalence et de l’intensité de l’excrétion observées.

5.5. La dicrocoeliose

5.5.1. Démarche diagnostique
En absence de sérologie disponible en routine, seule la coproscopie et les retours d’abattoirs permettent 
de mettre en évidence la dicrocoeliose et évaluer son importance dans un élevage. Le caractère aléa-
toire et faible de l’excrétion fécale chez les bovins conduit à une sous-estimation importante de sa 
présence. En l’absence de recommandations clairement établies, il est conseillé de faire 6 à 12 copros-
copies sur un lot donné, de respectivement 10 ou 50 animaux et plus, pour apprécier une prévalence 
supérieure à 30%. L’accumulation des données de coproscopies et des retours d’abattoir sur plusieurs 
années est nécessaire pour apprécier à sa juste valeur le risque parasitaire.  
Le dénombrement des œufs ne donne aucune indication sur la pathogénicité attendue. L’importance 
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des lésions hépatiques ne semble pas être directement liée au nombre de parasites mais aux consé-
quences de l’occlusion des canalicules biliaires et des contaminations bactériennes consécutives.
Le risque est donc évalué à partir de la prévalence dans un lot de bovins ou dans l’exploitation. 
Communément, on estime qu’une prévalence supérieure à 30% justifi e la mise en place de traite-
ments médicaux (5). 

5.5.2. Gestion agronomique
La présence de deux hôtes intermédiaires, dont des fourmis relativement mobiles, rend la gestion 
agronomique de cette parasitose très aléatoire sinon impossible et sans approche comparable à la 
fasciolose. 
Si les biotopes humides en permanence sont indemnes de petite douve, toute zone relativement 
sèche, en particulier, les fl ancs de coteaux, est susceptible de permettre le développement parasi-
taire extérieur de la dicrocoeliose.  

5.5.3. Gestion médicale
Malgré l’absence d’indication pour cette parasitose chez les bovins, seuls le netobimin et l’alben-
dazole sont actifs sur Dicrocoelium à la posologie de 20 mg/kg par voie orale. Il s’agit là encore de 
prescription hors AMM (indication diff érente et augmentation de dose) pour laquelle la réglemen-
tation impose d’utiliser les temps d’attente forfaitaires prévus par l’article L.5143-4 CSP, soit 7 
jours pour le lait et 28 jours pour la viande. 
Deux critères de décision de mise en place d’un traitement peuvent être utilisés : soit la suspicion 
de l’intervention de la petite douve dans la dégradation des performances zootechniques ou la 
présence de troubles de santé, soit une prévalence de coproscopies positives supérieure à 30%. Les 
traitements d’hiver permettent une réduction de l’excrétion fécale de 90% et donc une réduction 
de la contamination de l’environnement à la mise à l’herbe (35). 



RÉFÉRENTIEL GESTION DU PARASITISME BOVIN EN ZONES HUMIDES - JANVIER 2020 81

CHAPITRE 6. AUDIT D’ÉLEVAGE

6. Proposition de méthodologie d’audit 
d’élevage
6.1. Démarche d’audit d’élevage

La démarche présentée ci-dessous est celle proposée par Ph. Camuset dans sa clientèle (22, 23). 
Elle se veut une simple proposition et peut être adaptée à tous les types d’élevage. Elle s’articule en 
plusieurs points : 
• Commémoratifs et recensement des dangers
• Evaluation du risque parasitaire au pâturage
• Proposition de mesures de gestion (agronomiques et médicales)
• Mise en place de points de contrôle du bien-fondé des mesures proposées

6.1.1. 1ère phase : le recensement des dangers et des commémoratifs
Il s’agit d’un préalable indispensable à toute la démarche de gestion du parasitisme d’un élevage. 
Identifi er les parasites présents permet ultérieurement d’estimer les pénalisations qu’ils peuvent 
induire selon les productions de l’élevage et  le niveau de production souhaité par l’éleveur.

• Les parasites présents dans l’élevage
Il importe de recenser l’ensemble des parasites présents dans l’élevage. Cela concerne tant les parasites 
d’intérieur que de pâturage. La première investigation consiste en l’interrogation de l’éleveur sur les 
symptômes observés évoquant des infestations parasitaires, même si fréquemment l’expression du para-
sitisme est subclinique, sur les résultats d’examens de laboratoire ainsi que les saisies d’abattoir.   
Si, en fonction du contexte local, des données sont manquantes, parcellaires ou absentes, il sera 
impératif de prescrire les examens et analyses nécessaires à la détermination du statut parasitaire le 
plus complet possible de l’élevage concerné.  Il en sera de même lors d’épisodes cliniques pouvant 
être attribués à des parasites et pour lesquels un diagnostic précis n’aura pas été eff ectué. 

• L’impact clinique et zootechnique potentiel des aff ections parasitaires recensées
Le niveau de production de l’élevage concerné ainsi que ses marges de progression potentielles ou 
souhaitées par l’éleveur sont un paramètre incontournable dans l’abord évolutif de la gestion du 
risque parasitaire. En eff et, dans le cas d’une conduite d’élevage extensive ou lors de niveau de 
production modéré, l’impact du parasitisme subclinique est souvent réduit. Au contraire, lors de 
productions intensives, la majorité des infestations parasitaires présentes sont de potentiels facteurs 
limitant l’optimisation des productions. Il sera dans ce cas souhaitable d’établir un protocole de 
gestion du parasitisme très exhaustif.
L’orientation des réactions immunitaires vers un profi l de type Th 2 lors d’infestations parasitaires 
à métazoaires est de nature à infl uer négativement sur la santé globale de l’élevage. En eff et, la 
présence de tels parasites est susceptible de déprécier la réaction de l’organisme vis-à-vis des infec-
tions microbiennes (d’orientation Th 1) de même que l’effi  cacité des vaccinations mises en œuvre. 
L’incidence des maladies microbiennes peut s’accroître avec comme corollaire des insuffi  sances de 
production, un accroissement de l’utilisation d’intrants médicamenteux avec le coût et l’impact 
environnemental que cela représente. A titre d’exemple, la mise en place de plans de maîtrise du 
parasitisme dans les élevages atteints de paratuberculose est de nature à diminuer l’incidence des 
épisodes cliniques dans ces troupeaux. 

• L’historique des traitements antiparasitaires mis en œuvre dans l’élevage
C’est aussi un point important des commémoratifs à recueillir. Les traitements antiparasitaires mis 
en œuvre les saisons de pâture précédentes renseignent sur le niveau de contamination des pâtu-
rages et des animaux ainsi que leur statut immunitaire. 
Les dates de mise en œuvre, la fréquence des traitements, les molécules et les formes galéniques utilisées 
permettent d’apprécier la justesse des protocoles utilisés, leur pertinence dans la maîtrise des infestations 
visées ainsi que leur impact potentiel sur la sélection de populations parasitaires résistantes aux anthelmin-
thiques. La justesse de l’investissement réalisé, tant sur les plans économique que médical, sera discutée à la 
lumière du risque parasitaire estimé lors de l’audit mais aussi à l’aune des résultats enregistrés par l’éleveur. 
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6.1.2. 2ème phase : l’évaluation du risque parasitaire au pâturage
En se basant sur des connaissances épidémiologiques appliquées et exhaustives, il importe alors de 
déterminer si les dangers parasitaires déterminés à la phase précédente représentent ou non un 
risque pour l’élevage concerné dans son contexte de production actuel et à venir. 
Bien que plusieurs façons d’aborder le problème soient envisageables, celle que nous appliquons 
fait appel à plusieurs étapes successives : 
a. Description de l’utilisation de chaque parcelle pâturée
b. Description de la conduite de pâturage, génération par génération, lot par lot
c. Appréciation du risque de strongyloses digestives
d. Appréciation du risque de strongylose respiratoire
e. Appréciation du risque de trématodoses et de protozooses d’origine vectorielle 

a. Conduite du pâturage du point de vue du parcellaire
Il faut, pour chaque parcelle pâturée de l’exploitation, connaître les dates d’utilisation par les 
animaux et de récoltes de fourrage, le niveau de chargement et la complémentation éventuelle, les 
diff érentes catégories d’animaux la fréquentant. 
La présence de zones humides au sein des parcelles ainsi que la présence à l’intérieur ou en péri-
phérie de biotopes susceptibles d’héberger des tiques pourra être abordée à ce stade de l’étude.  

b. Conduite des animaux au pâturage
Cette approche peut être faite éventuellement de prime abord ou suite à l’analyse précédente. 
L’intérêt d’une approche mixte parcelles et animaux permet d’avoir une idée de la dynamique 
parasitaire sur chaque parcelle et dans chaque lot, notamment quand plusieurs catégories d’ani-
maux se succèdent sur une même parcelle. Ceci est particulièrement important pour estimer le 
risque de dictyocaulose. 
Pour chaque génération de bovins et, au sein de celles-ci, si nécessaire, pour chaque lot, il importe 
de connaitre la façon dont sont utilisées les parcelles pâturées. 
Cette phase de l’audit doit impérativement être validée par l’éleveur préalablement à l’estimation 
du risque parasitaire. 

c. Appréciation du risque de strongyloses digestives
Cette approche découle directement de la précédente. Elle fait appel à une modélisation de la 
dynamique parasitaire selon un concept d’émission – exposition. Il importe de déterminer la 
genèse des diff érentes générations de strongles digestifs, leur amplitude en fonction des compé-
tences immunitaires des animaux, de la conduite et de l’intensifi cation du pâturage. Les rotations 
de parcelles, les conditions météorologiques défavorables aux parasites, la complémentation 
alimentaire, les mélanges de générations sont de nature à moduler  le risque. 

d. Appréciation du risque de strongylose respiratoire
Il découle essentiellement de la présence au sein du troupeau d’animaux porteurs latents. Il s’agit 
forcément d’animaux ayant déjà été infestés par Dictyocaulus la ou les saisons de pâturage précé-
dentes ; en règle générale, les animaux adultes d’un élevage. 
Ces porteurs latents sont susceptibles de déposer des larves 1 sur les pâturages. Si des animaux 
sensibles les recyclent, un épisode clinique peut advenir. Ces animaux sensibles peuvent être des 
veaux mais aussi des vaches laitières primipares n’ayant jamais eu de contact avec le parasite ou 
même des vaches adultes moins résistantes. De façon plus évidente, le risque sera maximal si des 
veaux pâturent après ou avec des vaches porteuses latentes, qu’ils soient laitiers ou allaitants. 

e. Appréciation du risque de trématodoses et de protozooses d’origine vectorielle 
Ce risque est directement lié à la présence de certains biotopes au sein ou en périphérie des 
parcelles pâturées. Zones humides pour la grande douve ou les paramphistomes, zones sèches 
pour la petite douve et broussailles pour la présence de tiques pouvant transmettre la babésiose, 
l’anaplasmose ou l’ehrlichiose.
La présence de ces parasitoses et de ces infections sera suspectée lors de présence de ces biotopes 
mais la confi rmation viendra systématiquement de données telles qu’examens cliniques, remon-
tées d’abattoir, sérologies, PCR ou frottis sanguin …
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6.1.3. Mise en place de mesures adaptées

A. Médicales
En fonction du risque estimé précédemment, du niveau de production, de l’intensifi cation du 
pâturage et des productions, les mesures médicales les plus en adéquation avec le risque sont 
prescrites. Dans un concept de durabilité, il importe de tenter, quand cela est possible, de trouver 
un équilibre entre les performances, le bien-être animal et la constitution d’une immunité garante 
d’un équilibre entre les animaux et leurs parasites, tout en minorant l’impact environnemental. 
Plusieurs possibilités peuvent être envisagées. Le choix défi nitif sera eff ectué avec l’éleveur en fonc-
tion de sa sensibilité, de critères économiques, logistiques et environnementaux. 

B. Agronomiques
La gestion du pâturage, l’utilisation de rotations de parcelles judicieuses, les récoltes de fourrages 
peuvent réduire le risque de strongyloses digestives. Elles sont en théorie à prioriser mais il est 
souvent périlleux de modifi er la conduite de pâturage choisie par l’éleveur car elle est souvent régie 
par des contraintes matérielles et logistiques et, la plupart du temps, on est amené à la suivre et à 
conseiller les mesures médicales les plus adaptées. 
Concernant les strongyloses respiratoires, le pâturage d’animaux sensibles avec ou après des 
porteurs latents potentiels est une pratique à risque. C’est un point qu’il est souvent aisé de modi-
fi er en l’expliquant à l’éleveur. 
Lors de présence de trématodoses, la recherche des zones humides d’infestation doit être systéma-
tique. Le contrôle de l’accès et la gestion la plus optimale de ces zones humides seront conseillés. 
Concernant les protozooses transmises par les tiques, la présence de broussailles dans ou en péri-
phérie des parcelles devra être gérée. Il est possible d’utiliser les parcelles concernées par des 
animaux de première année de pâture moins sensibles voire résistants à l’expression clinique de ces 
protozooses et qui vont ainsi acquérir une immunité de prémunition. 

6.1.4. Points de contrôle
Il importe de vérifi er de façon régulière que les mesures mises en place sont adaptées et équilibrées. 
Dans un concept de démarche qualité, des points de contrôle doivent être prévus ou prescrits dès la 
mise en place de l’audit parasito. Si l’absence de signes cliniques et des résultats zootechniques en 
adéquation avec les aspirations de l’éleveur sont les premiers signes tangibles d’une bonne gestion du 
parasitisme, l’impact de celui-ci peut être subclinique (dans ce cas, les mesures prescrites sont parfois 
insuffi  santes) ou, à l’inverse, elles peuvent être trop suppressives pour permettre l’instauration d’une 
immunité protectrice.  C’est un point impératif à vérifi er pour les strongyloses digestives. Deux outils 
sont envisageables : la mesure de la densité optique Ostertagia dans le lait pour les vaches laitières, 
bien que son interprétation soit délicate, et le dosage du pepsinogène sérique pour les veaux de 
première année de pâture. Ils sont à mesurer en fi n de saison de pâturage. Le dosage du pepsinogène 
sérique est l’instrument le plus précis en matière de démarche qualité. Il permet de statuer sur la 
qualité de la gestion des strongyloses digestives pendant la saison échue, de déterminer le traitement 
de rentrée à eff ectuer pour celles-ci et, par là-même, le niveau d’immunité acquis pour la saison de 
pâturage ultérieure. Cette analyse est à mettre en place chaque année car les conditions météorolo-
giques et la conduite d’élevage sont suffi  samment variables d’une année à l’autre pour faire varier 
notablement le risque parasitaire généré par les strongles digestifs.
Concernant la mise en place de mesures curatives médicales et agronomiques visant les trémato-
doses, la réalisation régulière de coproscopies recherchant des œufs de paramphistomes ou de 
sérologies grande douve peuvent objectiver l’éradication de la maladie ou, pour le moins, sa 
maîtrise. 

6.1.5. Résultats attendus
La gestion globale et intégrée du parasitisme doit permettre de justifi er en permanence la perti-
nence des mesures mises en place par l’utilisation de points de contrôle judicieusement choisis.
Les résultats attendus en sont des économies fi nancières, logistiques et d’utilisation de médica-
ments antiparasitaires. La prévention de la sélection de populations parasitaires résistantes ainsi 
qu’un impact écologique limité en seront les conséquences logiques et constantes. 
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6.2. Un exemple concret

Cet exemple est le compte rendu exact de l’audit tel qu’il a été remis à l’éleveur en 2019. Ceci 
explique la présence de noms déposés d’antiparasitaires et non les principes actifs.  De même, une 
adaptation de ce compte-rendu aux exigences relatives aux zones humides concernées par ce référen-
tiel est parfaitement envisageable ainsi qu’une mise à jour régulière selon les dernières avancées 
techniques. 

Audit d’élevage Parasito
RDV de printemps - 4ème année

29/03/2019

Eleveur : GAEC L… ; 06 ... (Maxime) 
Mail : max….@gmail.com
Vétérinaire traitant : Cabinet vétérinaire X, Dr. Vet. Y, téléphone : 06 ...

1. Contexte de l’élevage

1.1. Quels parasites ?

Pâturage (SGI, Br. vermineuse, trématodes, protozoaires)

DO Ostertagia : de 2010 à 2014 : 1,0 / 2015 : 1,09; 2016 : 1,1 ; 2017 : 0,8 ; 2018 : 0,84
Bronchite vermineuse : 
• Un épisode il y a plus de 5 ans
Recherche grande douve : 
• Positive par sérologie sur lait de tank en 2010
• Chaque année, l’abattoir saisit 2 à 3 foies à cause de la douve
Paramphistomose : 
• Vache couchée en juillet 2016 : 66 opg de paramphistomes
• Coproscopies sur 6 vaches laitières : 18, 80, 170, 180, 250, 305 opg de paramphistomes (au 
dessus de 100 opg, l’excrétion est considérée comme importante) et 1 œuf de grande douve sur un 
des prélèvements.
• Coproscopies 14/04/2017 : 70, 90, 90; 260, 900, 1 950 opg (résultats trop élevés)
• Coproscopies 16/03/2018 : 0, 6, 19, 22, 38, 61 (excellent !)

Stabulation (parasites internes et externes)

Quelques poux à la rentrée

1. 2. Quels sont les objectifs zootechniques ? L’impact du parasitisme sur ces 
objectifs ? L’impact du parasitisme sur les maladies infectieuses endémiques du 
troupeau ?
Améliorer la gestion du parasitisme suite à une vache retrouvée couchée et incapable de se lever à 
cause d’une paramphistomose
Niveau de production = 7 500 à 8 000 kg/an
Fusion de 2 exploitations en 2018

1.3 Composition du troupeau

 * Effectif total : environ 730 bovins
 * Différentes générations : 
  > 200 vaches laitières
  > 150 taurillons élevés hors-sol
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  > 120 1ère année de pâture à sortir
  > 100 2ème année de pâture à sortir (taureau mi-août pour vêlages entre mai et juillet    
  l’année suivante)
  > 70 génisses pleines pour vêlages entre mai & juillet
  > 8 vaches allaitantes chez Philippe ; vêlage en mai
 * Age au premier vêlage : 30-36mois
 * Période de vêlage des primipares : de mai à juillet
 * Période de vêlage des multipares : toute l’année avec un pic en août

1.4 Moyens de maîtrise du parasitisme actuellement utilisés 

Médicaux

Cydectine LA ou Cydectine pour-on à la mise à l’herbe des génisses de première année de pâture ; Panacur & 
Fascinex à la rentrée
Panacur + Fascinex en hiver pour les génisses en fi n de deuxième année de pâture ; seulement à Vatteville 
Zanil sans stop dose entre le tarissement et le vêlage pour les vaches laitières et au vêlage des primipares

Agronomiques

Full grass avec division des pâtures en 2/3 parcelles

2. Détermination du risque parasitaire

2.1. Parcellaire de l’exploitation

Corps de Ferme (marais, 13 ha)  

100-105 1ère année (de 12 à 15 mois) avec sortie progressive ; 1er lot mi-mai, 2ème lot mi-juin, 3ème lot début 
juillet. Jusqu’à novembre-décembre.
Villequier chemin (marais, 11ha dont 3 ha 60 du 15/04 au 15/10)

2ème année de pâture, transférées aux regains pour saillie en août, retour ensuite
Villequier bas (marais, 7ha)

Récolte de foin puis 1ère ou 2ème année de pâture selon besoin
La Pointe (sable, 4ha70)

En hiver, génisses gestantes (vêlage entre mai et juillet). Puis 1ère ou 2ème année selon les besoins et la pousse de 
l’herbe. Parcelle séchante.
La Roule (marais, 5ha)

2ème année de pâture si possible à partir du 15 mars. Transférées aux regains pour saillie en août. 1ère année en 
détassement ensuite jusqu’au 1er novembre (selon la portance du sol) (25 bovins en début de saison et 10 à la fi n)
Perche (marais, 4ha70)

Génisses de 1ère ou 2ème année de début avril à début septembre
Regains (marais, 10ha)

Récolte de foin puis, à partir de mi-août, génisses de 2 ans avec taureau jusqu’à fi n octobre

St Nicolas

Barre y va (marais, 7 ha)

2ème année de mi-avril à septembre-octobre ; taureau à partir de mi-août
Sous Fabienne (marais, 6 ha)

2ème année de mi-avril à septembre ; taureau à partir de mi-août
Sous la ferme (marais, 17 ha)

Vaches taries et génisses pleines (vêlages entre mai et juillet) ; récolte de foin sur les excédents.
Derrière le pont (marais, 3 ha)

Récolte de foin puis 1ère ou 2ème année
Avant le pont (marais, 3ha50)

16 1ère année de pâture à partir de mi-mai jusqu’à octobre-novembre
Au dessus de la ferme (sable, 16 ha en 4 parcelles)

1 ha pour les vaches en préparation au vêlage
Une parcelle pour le lot des hautes productrices
Deux parcelles pour le lot de moyennes productrices
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2.2 Strongles gastro-intestinaux : conduite d’élevage, destination zootechnique et 
antécédents de vermifugation des différentes générations

Vaches laitières

Vaches laitières en 2 lots à St Nicolas sur du sable ; 15 ha pour 150 vaches en moyenne. 
Vaches taries sous la ferme à St Nicolas (marais) avec les génisses pleines en provenance de la 
pointe.
Pas de vermifugation strongles des vaches (justifi é en raison de la DO Ostertagia de 0,85).
Ont reçu en 2018 du Zanil sans stop dose pendant la période de tarissement voire au vêlage.

1ère année de pâture

L’essentiel sera à Vatteville, dans l’ancien corps de ferme des vaches (marais) sortis en 3 lots  mi 
mai, mi juin et début juillet jusqu’à novembre-décembre. Un lot de 16 sera mis à l’herbe en mai 
Avant le pont et éventuellement au Perche. 
En fonction de la pousse d’herbe, certaines génisses pourront être transférées à Villequier bas, à la 
Pointe, Derrière le pont et, en fi n de saison, au Roule.

2ème année de pâture 

Les 2ème année sont mises à l’herbe en plusieurs lots (Chemin de Villequier, au Roule, à Barre y Va, 
Sous Fabienne, au Perche). Les saillies sont programmées à partir de mi-août avec 3 taureaux mis 
à Barre y va, Sous Fabienne et aux Regains pour  les génisses du Chemin de Villequier et du Roule. 
Selon les besoins d’herbe, des détassements sont possibles à Villequier bas, à La Pointe, Derrière le 
Pont.
L’hiver est passé à La Pointe jusqu’à fi n mars.
Traitements administrés en 2018 : Cydectine LA ou Cydectine pour-on à la mise à l’herbe ; 
Fascinex et Panacur à la rentrée

3ème année de pâture

Les génisses prêtes à vêler pâturent avec les vaches taries Sous la Ferme à St Nicolas

2.3. Bronchite vermineuse
Un épisode clinique il y a plus de 5 ans

2.4. Trématodoses (grande douve, paramphistomes)
Toutes les parcelles sont contaminantes à part la Pointe à Vatteville (fréquentées en cours de saison en 
détassement par des 1ère ou des 2ème années de mai à septembre puis par les 3ème année pendant tout 
l’hiver) et les parcelles des vaches laitières à St Nicolas. 
Les 1ère année reçoivent du Zanil en hiver, les 2ème année du Fascinex ; les animaux laitiers du Zanil 
sans stop dose essentiellement pendant la période de tarissement mais avant le regroupement des 2 
troupeaux dans la ferme des parents.

3. Mesures conseillées

3.1. SGI et bronchite vermineuse

Vaches laitières

Rien sur les vaches laitières

1ère année de pâture

L’essentiel sera à Vatteville, dans l’ancien corps de ferme des vaches (marais) sortis en 3 lots  mi 
mai, mi juin et début juillet jusqu’à novembre-décembre. Un lot de 16 sera mis à l’herbe en mai 
Avant le pont et éventuellement au Perche. 
Cydectine LA courant avril pour tout ce qui est à sortir en mai
Cydectine pour-on à la mise à l’herbe pour ce qui sort mi juin et début juillet

2ème année de pâture 

Les 2ème année sont mises à l’herbe en plusieurs lots (Chemin de Villequier, au Roule, à Barre y Va, 
Sous Fabienne, au Perche). Les saillies sont programmées à partir de mi-août avec 3 taureaux mis 
à Barre y va, Sous Fabienne et au Regains pour  les génisses du Chemin deVillequier et du Roule. 
Selon les besoins d’herbe, des détassements sont possibles à Villequier bas, à La Pointe, Derrière le 
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CHAPITRE 6. AUDIT D’ÉLEVAGE

Pont.
Panacur au transfert à la Pointe en fi n de saison

3ème année de pâture

Les génisses prêtes à vêler pâturent avec les vaches taries Sous la Ferme à St Nicolas
Rien 

3.2. Trématodoses (Grande douve, Paramphistomes)

Diagnostic

Omniprésentes – grande douve et paramphistomose. 

Mesures agronomiques

Non envisageables. Hormis La Pointe et les parcelles des vaches laitières de St Nicolas, toutes les 
autres parcelles sont en zone de marais. 

Mesures médicales

•1ère et 2ème année de pâture
Fascinex à la rentrée dans la nourriture
Zanil sans stop dose en mars dans la nourriture

3.3. Protozooses
Sans objet

3.4. Parasitisme de stabulation (interne et externe)
Butox sur les animaux se grattant au début de l’hiver. 

4. Rendez-vous d’automne-hiver
Dosage de pepsinogène 1 mois après la rentrée sur 5 veaux de 1ère année ; à voir ensemble. 

Tableau. Calendrier de gestion du parasitisme 2019 

Avril Cydectine LA sur les 1ère année de pâture à sortir en mai

Mai

Juin
Cydectine pour-on à la mise à l’herbe du 2ème et 3ème lots de 1ère année

Juillet

Août

Septembre

Octobre

Novembre
A la rentrée, Fascinex pour les 1ère année 

Panacur + Fascinex pour les 2ème année au transfert à La Pointe

Décembre Pepsinogène 1 mois après la rentrée sur 5 1ère année

Janvier Surveiller les poux

Février

Mars
Zanil sans stop dose dans la nourriture pour les génisses de 2 et 3 ans 

(ex 1ère et 2ème année de pâture)
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Conclusion
Ce référentiel se veut, au moment de sa publication, un outil de travail pour l’ensemble des 
intervenants en matière de gestion du parasitisme des troupeaux bovins en zones humides. « Qui 
peut le plus pouvant le moins », il sera aussi pleinement, et de façon très souhaitable, applicable 
dans l’ensemble des conditions d’élevage françaises. Le maître mot est « Traiter aussi souvent que 
nécessaire mais aussi peu que possible ». Il intègre le nécessaire respect du bien-être animal mais 
aussi celui de l’éleveur, en termes de contraintes logistiques et professionnelles mais aussi d’effi  ca-
cités zootechniques et économiques. Il intègre aussi l’impact environnemental,  qui constituait sa 
motivation princeps, mais aussi, de facto, la prévention de la sélection de souches parasitaires 
résistantes aux antiparasitaires dont on sait que l’émergence est inéluctable en l’absence de 
gestion raisonnée des anthelminthiques. 
Ce travail devra nécessairement être relayé sur le terrain par une large information du monde de 
l’élevage bovin mais des prolongements vers l’ensemble des herbivores domestiques (petits 
ruminants et équidés) seront rapidement indispensables pour être pleinement effi  cients. 
L’insuffi  sance des connaissances relatives aux médecines complémentaires (phytothérapie, 
aromathérapie …) tant dans leur effi  cacité que leur toxicité et les résidus engendrés dans les 
denrées alimentaires d’origine animale devra rapidement être abordée en termes de recherche 
mais aussi de réglementation. Ce n’est qu’à ce prix que ces approches complémentaires et 
alternatives pourront être utilisées largement et en toute confi ance.  De même, la recherche sur 
l’intérêt éventuel des prairies à forte diversité fl oristique, sur l’effi  cacité des plantes à tanins, sur 
l’éventuelle capacité des herbivores à sélectionner les plantes utiles à leur santé devra être 
soutenue. 
La promotion de ce travail collectif et d’intérêt sociétal majeur nécessiterait, outre une informa-
tion large des utilisateurs de zones humides ainsi que de l’ensemble du monde de l’élevage, des 
incitations à la mise en place d’audits parasitologiques basés sur la démarche qualité énoncée 
dans ce recueil. Les indicateurs d’effi  cacité de la démarche pourraient être, comme proposés dans 
le projet ELEVE (135), l’ensemble des préconisations faites aux éleveurs, le pourcentage des 
préconisations suivies, la proportion d’exploitations pouvant améliorer la gestion du parasitisme 
de leur troupeau, le nombre d’exploitations ayant diminué la quantité d’antiparasitaires utilisée 
l’année suivant l’audit et, enfi n, le gain économique réalisé.
Ultérieurement, devront être abordés les autres enjeux sanitaires en zones humides, leptospiroses 
et maladies transmises par les insectes.
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Lexique
Abomasal : relatif à la caillette des ruminants

Acariens phorétiques : acariens transportés par un autre être vivant ; des insectes par exemple

Activité acétylcholinestérasique : possibilité de dégrader l’acétylcholine qui est un 
neurotransmetteur

Adolescaria : phase immature des parasites, précédant le stade adulte

Anthelminthique : médicament antiparasitaire à l’égard des helminthes (vers)

Cathépsine : protéine capable de dégrader elle-même d’autres protéines

Cavité péritonéale : cavité de l’abdomen

Cercaire : un des derniers stades larvaires de développement des trématodes (grande et petite 
douves, paramphistome)

Chimiotactisme : attraction chimique

Cholangite : infl ammation des canaux biliaires

Cholestase : arrêt de circulation de la bile dans le foie

Cooperia : genre de nématode, ver parasite de l’intestin grêle des ruminants

Cytotoxicité cellulaire dépendante des anticorps : mécanisme immunitaire permettant la lutte 
contre les gros parasites par l’affl  ux de cellules du système immunitaire attirées par des anticorps

Dixène : parasite dont le cycle nécessite deux hôtes ; un hôte défi nitif et un hôte intermédiaire

Duodénum : partie antérieure de l’intestin grêle des mammifères

Dyspnée : diffi  culté respiratoire

Endectocide : médicament actif sur les parasites internes et externes

Entérocyte : cellule intestinale

Enzootique : maladie qui frappe plusieurs individus soumis aux mêmes conditions de vie en 
même temps

Eosinophiles (granulocytes éosinophiles) : variété de globules blancs dont l’activité est 
exacerbée dans les phénomènes allergiques

Epithélialisation : cicatrisation d’un tissu suite à une réaction infl ammatoire 

Excréto-sécrétoires : substances excrétées et sécrétées par un parasite ayant une activité 
antigénique

Fibrose : cicatrisation fi breuse d’un tissu

Ganglions mésentériques : ganglions présents dans le tissu enveloppant les intestins

Gastrine : hormone secrétée dans la région du pylore ; elle stimule la sécrétion d’acide par 
l’estomac ainsi que la régénération des cellules
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Hépatocyte : cellule du foie

Histophage : qui se nourrit de tissu de l’organisme

Hôte paraténique : hôte qui transporte des parasites mais sans en permettre le cycle parasitaire ; 
les parasites n’y évoluent pas

Hyperplasie : prolifération d’un tissu

Hypoalbuminémie : taux insuffi  sant d’albumine dans le sang

Hypobiose (hypobiotique) : vie ralentie ; arrêt de développement d’un parasite

Intradermotuberculination : test de diagnostic de la tuberculose

Lectines : protéines qui interviennent dans la reconnaissance cellulaire

Lactone macrocyclique : famille de médicaments endectocide qui comprend l’ivermectine, la 
doramectine, la moxidectine et l’éprinomectine, entre autres

Mastocytes : globules blancs présents dans le tissu conjonctif responsables de réactions infl am-
matoires voire allergiques lors de confl it immunitaire

Métacercaire : dernier stade larvaire des trématodes

Métazoaire : organisme multicellulaire ; s’oppose aux protozoaires unicellulaires

Miracidium : embryon de trématodes

Monoxène : parasite n’ayant qu’un seul hôte, l’hôte défi nitif

Ostertagia : genre de nématode, ver parasite de la caillette des bovins ; principal parasite de cette 
espèce

Pathognomonique : qui caractérise spécifi quement une maladie

Péricanaliculaire : autour des canaux (biliaires)

Périlobaire : autour des lobes hépatiques

Péritoine : membrane tapissant l’intérieur de la cavité abdominale

Pour-on : de l’anglais « to pour », verser ; médicament administré sur le dos et traversant la peau

Prémunition : maintien de l’immunité suite à la présence du parasite dans l’organisme

Polypnée : respiration accélérée

Réticulo-rumen : ensemble réseau-panse des ruminants

Sporocyste : 2ème stade larvaire des trématodes ; il succède au miracidium dès que celui-ci a 
pénétré l’hôte intermédiaire

Test Famacha : estimation de la couleur des muqueuses oculaires chez le mouton ; ce test 
permet d’évaluer l’intensité de l’infestation par Haemonchus contortus

Tyrosine : acide aminé dont la concentration est mesurée lors de la dégradation de l’hémoglo-
bine par le pepsinogène (enzyme secrétée par la caillette ou l’estomac) 
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